Sygn. akt: KIO 34/15

WYROK
z dnia 20 stycznia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Protokolant: Matgorzata Gil

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 r. w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 stycznia 2015 r. przez
wykonawce Celmar Sp. z o0.0., ul. Cyryla i Metodego 50, 41-909 Bytom w postepowaniu
prowadzonym przez Zarzad Drég i Utrzymania Miasta 53-633 Wroctaw, ul. Diuga 49.

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Celmar Sp. z 0.0., ul. Cyryla i Metodego
50, 41-909 Bytom i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Celmar Sp.
Z 0.0., ul. Cyryla i Metodego 50, 41-909 Bytom tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt KIO 34/15
UZASADNIENIE

Zarzad Droég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu, zwany dalej ,zamawiajgcym” prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Obstuga obiektéw wyposazania
przystankow wroctawskiej komunikacji zbiorowej i mebli miejskich z podziatem na zadania:
Zadanie 1: rejon zachodni i Zadanie 2: rejon wschodni.*

W toku prowadzonego postepowania Zamawiajgcy wezwat wykonawce Celmar Sp. z
0.0., ul. Cyryla i Metodego 50, 41-909 Bytom, zwanego dalej ,Odwotujgcym” do uzupetnienia
oferty o dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w Instrukcji dla Wykonawcow w czesci ll.

Od tej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca ten wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej. We wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. Art. 27 ust. 1 Pzp w zwigzku z czescig VI pkt 5 SIWZ poprzez przekazanie wezwania do
uzupetnienia dokumentéw w formie nie przewidzianej w SIWZ {j. w formie elektronicznej
2. Art. 7 ust. 113 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez nieuzasadnione wezwanie
Odwolujgcego do uzupetnienia wykazu ustug na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu pomimo tego, ze Odwotujgcy w sposdb wiasciwy i zgodnie z wymogami
okreslonymi w siwz potwierdzit spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
3. Z ostrozno$ci procesowej art. 7 ust. 113 w zwigzku z art. 26 ust. 3 Pzp poprzez
nieprecyzyjne wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia wykazu ustug na potwierdzenie
braku podstaw do wykluczenia z postepowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniést o:

1. Uwzglednienie odwotania

2. Uniewaznienie czynno$ci wezwania do uzupetnienia

3. Uznanie, ze Odwolujgcy na podstawie ztozonego w ofercie wykazu ustug wykazat
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu

4. Z ostroznosci procesowej o ponowne wezwanie Odwolujgcego do uzupetnienia



wykazu ustug.

W dniu 30.12.2014 Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu drogg elektroniczng
wezwanie do uzupetnienia wykazu ustug oraz wykazu oso6b ztozonych wraz z ofertg. W dniu
05.01.2014 Odwotujgcy zapoznat sie z treScig wezwania oraz na wniosek Zamawiajgcego
niezwtocznie (tj. dnia 05.01.2013) potwierdzit otrzymanie wezwania do uzupeniania

Podstawowym zarzutem podnoszonym przez Odwolujgcego byt zarzut, ze
Zamawiajacy nie wskazat w wezwaniu, jaki btad popetnit Odwotujacy sktadajac wraz z ofertg
wykaz ustug, oraz w jakim zakresie nie zostat spetniony lub wykazany warunek wiedzy i
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do$wiadczenia.

Stwierdzit, ze zgodnie z art. 27 ust. 1 Pzp sposéb porozumiewania sie pomiedzy
stronami w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest okreslany przez
Zamawiajgcego. Zamawiajagcy w czesci VI pkt 5 SIWZ zawart informacie, ze ,\Wszystkie
zapytania, wyjasnienia i zmiany zamawiajgcy i wykonawcy przekazujg pisemnie lub faksem’.
Wobec powyzszego, przekazana w dniu 30.12.2014 informacja tj. wezwanie do uzupetnienia
dokumentow zostato dokonane z naruszeniem zapiséw SIWZ. Czynno$¢ polegajaca na
przekazaniu wezwania do uzupetnienia Odwotujgcemu w formie elektronicznej naruszata tym
samym art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

Odwotujgcy, bedac swiadomy zapiséw SIWZ w szczegdlnosci w czesci VI pkt 5, nie
oczekiwat i nie spodziewat sie przekazania wezwania do uzupetienia w sposéb odmienny
niz przewidziany w przywotanym wyzej punkcie SIWZ. Przekazanie wezwania do
uzupetnienia w formie innej niz przewidziana w SIWZ, spowodowato powzigcie informacji o
wezwaniu do uzupetnienia dopiero w dniu 05.01.2014, kiedy odczytat wiadomos¢ mailowa.

W odniesieniu do treSci wezwania do uzupetnienia, podat, ze Zamawiajgcy wezwat
go w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupemienia wykazu ustug w zakresie niezbednym do
wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia wymienionego w czesci Il pkt 1
SIWZ

W wykonaniu tego postanowienia SIWZ Odwotujgcy dotgczyt do oferty wykaz ustug
sporzgdzony na podstawie zatgcznika nr VI do SIWZ. Odwotujacy w wykazie ustug wskazat
dwie roboty, gdzie kazda z osobna spetniata warunek doswiadczenia postawiony przez
Zamawiajgcego. Kazda robota swoim zakresem obejmowata wykonanie, naprawe i
konserwacje elementow pasa drogowego, takie jak: oznakowanie pionowe, wiaty i fawki
wolnostojgce, a wartos¢ wymienionych prac w przypadku kazdej ustugi przekraczata
wymagane przez Zamawiajgcego 600 000 zt brutto. Wobec powyzszego w ocenie
Odwolujgcego, wskazane w wykazie ustugi potwierdzajg spetnienie przez Odwotujacego
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, a wezwanie do
uzupetnienia w tym zakresie jest bezzasadne.

Dodatkowo podkreslit, ze Zamawiajgcy w swoim wezwaniu do uzupetnienia wykazu
ustug nie podat uzasadnienia wezwania do uzupetnienia. Z wezwania nie wynika, jaki btad
popefnit Odwotujgcy sktadajgc wraz z ofertg wykaz ustug oraz w jakim zakresie nie zostat
spetniony lub wykazany warunek wiedzy i doswiadczenia. Przy tak sformutowanym
wezwaniu, Odwolujgcy nie byt w stanie powzig¢ informacji w jakim zakresie powinien
uzupetni¢ wykaz ustug w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie
doprecyzowat, czy chodzi o nie spetnienie warunku doswiadczenia w zakresie wartosci
wykonanych prac czy zakresu czynnoéci, ktore wykonane ustugi miaty obejmowac.

Wobec powyzszego Odwotujgcy stwierdzit, ze nie byt w stanie skutecznie uzupetni¢ oferty w
zakresie wykazu ustug. Odwolujacy nie wiedziat, czy w celu spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu powinien wskazac¢ inne roboty niz te wskazane w ofercie, gdyz wezwanie do
uzupeiania dokumentow nie byto szczegdtowe. Dodat, Ze o powodach nieuznania
zatgczonego do oferty wykazu ustug dowiedziat sie dopiero ze stanowiska Zamawiajgcego
zawartego w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty. Z wezwania w zaden sposoéb nie
wynikato, iz Zamawiajgcy kwestionuje wykaz ustug z tego powodu, ze zostaty naliczone mu
kary umowne

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, ze w zwigzku z brakiem



mozliwosci przestania wezwania faxem (dopuszczalna forma porozumiewania sie okreslona
w SIWZ, to fax i poczta), po rozmowie telefonicznej z przedstawicielem Wykonawcy
CELMAR Sp. z 0.0. w dniu 30.12.2014r. ok. godz. 14.00, Zamawiajgcy grzecznoSciowo
przestat pismo drogg e-mailowa, a oryginat pisma wystat pocztg. Fakt otrzymania pisma
przez Wykonawce nie moze budzi¢ Zadnych watpliwosci, bowiem w dniu 7 stycznia 2015r
przestat odpowiedz na to pismo do Zamawiajgcego. Ponadto pismem z dnia 5 stycznia 2015
roku Odwotujgcy przestat Zamawiajgcemu potwierdzenie otrzymania pisma( nie informacji e-
mailowej) z dnia 30.12 2014 roku bedgcym wezwaniem do uzupetnienia tresci oferty.
Podal, ze Zamawiajgcy zasadnie wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia oferty, gdyz
wskazane w ofercie odwotujgcego zadania, t.j. ,Obstuga obiektéw wyposazenia przystankéw
wroctawskiej komunikacji zbiorowej i mebli miejskich: rejon wschodni" oraz ,Obstuga
obiektow wyposazenia przystankdéw wroctawskiej komunikacji zbiorowej i mebli miejskich:
rejon zachodni" wykonywane na rzecz Zamawiajgcego nie potwierdzaty zdoIno$ci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia , poniewaz na wskazanych w ofercie
zadaniach zostaty naliczone kary umowne, ktérych Wykonawca nie uregulowat, dlatego tez
zostaty potrgcone z faktur wystawionych przez Wykonawce z tytutu wynagrodzenia. Co
wiecej Zamawiajgcy nadal nalicza kary Wykonawcy w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
zaméwien, na ktére w ofercie powotat sie Wykonawca.

Odnosnie zarzutu nieprecyzyjnego wezwanie go do uzupetnienia oferty podat, ze
biorgc pod uwage potwierdzenie odbioru przez pracownika wykonawcy - P. D. W. - pism z
informacjg o naliczeniu kar oraz wezwaniem do zaptaty w terminie 14 dni od daty doreczenia
z3adania zaptaty, wykonawca miat Swiadomo$¢, iz postuguje sie zadaniami, ktore nie
spetniajg warunku uczestnictwa w postepowaniu. Zamawiajgcy jednoznacznie jednoznacznie
wezwat w pismie o wskazanie innego zadania spetniajgcego warunek postawiony w cz. Il
pkt 1 SIWZ wraz z dokumentami.

Zamawiajgcy nadto poinformowat Izbe, iz na podstawie uzupetnionych przez
Wykonawcdw dokumentdw, dokonat oceny ofert i w dniu 19.01.2015r. wybrat oferte
najkorzystniejszg w w/w postepowaniu przetargowym. Odwotujgcy zostat wykluczony z

udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poniewaz - mimo
wezwania do uzupetnienia oferty - nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, a zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie
za odrzucona. Ponadto dodat, ze wybrat oferte innego wykonawcy gdyz biorgc pod uwage
kryterium oceny ofert oferta Odwotujgcego jako drozsza nie bytaby nawet w przypadku
niewykluczenia Odwolujgcego ofertg najkorzystniejsza.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania podane do protokotu rozprawy,
ustalita i zwazyta co nastepuje.
Odwotanie jest niezasadne zasadne i zostaje oddalone.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2
ustawy Pzp. Nastepnie |Izba odnoszgc sie do stanowiska Zamawiajgcego zawartego w
odpowiedzi na odwotanie, gdzie stwierdzit, ze zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie ma
interesu w uzyskaniu danego zamdwienia, a zatem nie zostata spetniona przestanka z art.
179 PZP. Oferta Odwotujgcego nie jest bowiem ofertg najkorzystniejszg, a Odwotujgcy nie
poniesie tez zadnej szkody, uznalta, ze biorgc pod uwage zakres podnoszonych zarzutow
oraz etap postepowania, kiedy odwotanie zostato wniesione - badanie i ocena ofert
wykonawcow, Odwolujgcy na moment jego wniesienia legitymowat sie interesem o ktérym
mowa w art. 179 ust.1 ustawy Pzp. Uwzglednienie odwotania wigzatoby sie z nakazaniem
Zamawiajgcemu uniewaznienia podjetych czynnosci wyboru oferty.

Zmiane w sytuacji prawnej Odwotujgcego na dzien orzekania powoduje czynno$¢
Zamawiajgcego- dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, w trakcie trwania postepowania
odwotawczego, w wyniku ktérego ustalono, ze nawet w sytuacji niewykluczenia
Odwolujgcego z postepowania i tak jego oferta nie bytaby najkorzystniejszg. Pomimo, ze ten
fakt nie ma wptywu na ocene zasadno$ci podnoszonych zarzutéw i przestfanki interesu to
Izba stwierdza, ze dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na dokonywaniu szeregu czynnosci



w postepowaniu — w tym dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty, w trakcie trwania
postepowania odwotawczego, nalezy uznac za niedopuszczalne. Taki wniosek nalezy
wywies¢ z treéci art. 182 ust.6 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem ,W przypadku
wniesienia odwotania po uptywie terminu sktadania ofert, bieg terminu zwigzania oferta ulega
Zawieszeniu do czasu ogfoszenia przez Izbe orzeczenia’. Pomijajac szczegotowq analize
prawng tego przepisu (nie istotna dla tego odwotania) stwierdzi¢ nalezy, ze fakt zawieszenia
biegu terminu zwigzania ofertg powoduje rowniez obowigzek poniechania przez
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Zamawiajgcego, dokonywania wobec ofert wykonawcéw czynnosci, ktére zgodnie z
przepisami Pzp, moga by¢ wykonywane tylko w stosunku do ofert, co do ktérych biegnie
okres zwigzania ofertg. Fakt zawieszenia biegu terminu zwigzania ofertg skutkuje wobec
Zamawiajacego zawieszeniem mozliwosci dokonywania wszelkich czynno$ci wobec ofert
wykonawcéw z chwilg, kiedy uzyskat informacje o wniesieniu odwofania.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutow nalezy wskaza¢, ze Odwotujacy wg.
stanowiska sprecyzowanego na rozprawie kwestionowat czynnos¢ Zamawiajgcego w
zakresie wezwania go do uzupetnienia tresci oferty, ze wzgledu na trzy elementy:
niewlasciwej formie przestanego wezwania, jego tresci tzn. braku precyzji co do zgdania
zawartego w wezwaniu oraz niewskazania jaka okoliczno$¢ powodowata niespetnienie
warunku udziatu w postepowaniu- brak podania uzasadnienia wezwania do uzupetnienia.

Odnoszac sie do zarzutu niezachowania formy w jakiej zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy
winien byt wezwaé wykonawce, stwierdzi¢ nalezy iz poza sporem jest fakt, ze zgodnie z
czescig VI pkt 5 SIWZ Zamawiajacy ustalit, ze ,\Wszystkie zapytania, wyjas$nienia i zmiany
zZamawiajgcy | wykonawcy przekazujg pisemnie lub faksem”. \WWobec tej tre$ci postanowienia
SIWZ i faktu przekazania w dniu 30.12.2014 Odwotujgcemu wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw w formie elektronicznej i pisemnej, to wezwanie w formie elektronicznej zostato
dokonane z obejsciem postanowien SIWZ.

Niewatpliwym w sprawie jest rowniez fakt, ze Odwolujacy przedmiotowe wezwanie
otrzymat, twierdzac, ze informacje drogg emaliowg odczytat w dniu 5 stycznia, a listowng
otrzymat w dniu 8 stycznia.2015 roku. Temu ostatniemu faktowi przeczy tre$¢ pisma
Odwolujgcego z dnia 5 stycznia 2015 roku w ktérym to potwierdza Zamawiajgcemu, ze
otrzymalt, pismo wzywajgce ( nie informacje e-mailowa lecz pismo) do uzupetnienia tresci
oferty. Przy ocenie tej sytuacji nalezy wzig¢ po uwage znaczenie ustalenia sposobu
komunikowania sie stron postepowania oraz skutku niezachowania przestfania wezwania w
niewskazanej formie.

Za uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia z 28 lutego 2013 r. (sygn. akt lll CZP 107/12
stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienie SIWZ o pisemnosci - dziatanie zasady pisemnosci w
sytuacji wskazania przez zamawiajgcego formy pisemnej jako witasciwej dla wymiany
oswiadczen, wnioskoéw i informacji oznacza tylko tyle, iz nie moze on odmowic przyjecia
komunikatu przestanego w formie pisemnej. Tym samym nie ma tutaj istotnego znaczenia
wskazany w SIWZ spos6b porozumiewania sie zamawiajgcego z wykonawcami i odwrotnie.
Istotnym jest fakt, czy i kiedy Odwotujgcy miat mozliwos¢ zapoznac sie z tre$cig przestanej
informacji. Izba stoi na stanowisku, ze w przypadku przestania informacji wykonawcy w
formie innej niz ustalony w SIWZ spos6b porozumiewania sie, istotnym jest fakt mozliwosci
zapoznania sie z tre$cig pisma. Ponadto w takiej sytuacji termin na wykonanie czynnosci
biegnie od daty otrzymania tej informaciji, gdyz zasadnym jest stanowisko Odwotujgcego, ze
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nie ma on obowigzku ciggtego $ledzenia tych srodkéw komunikowania sie stron, ktére nie
zostaly w SIWZ wskazane. Tym samym termin na dokonanie okreslonej czynno$ci
nalezatoby liczy¢ od dnia w ktorym wykonawca powziat informacje o wezwaniu go do
dokonania okre$lonej czynnosci, chyba, ze wiadomo$¢ w innej wtasciwej formie wykonawca
otrzymal wczes$niej.

Zgodnie z art. 61 k.c. stosowanym w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego poprzez art. 14 Pzp, o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie , jest
zlozone z chwilg, gdy doszio do niej w taki sposob, ze mogta zapoznac¢ sie z jego treScig. Jak
wskazuije sie z doktrynie i orzecznictwie , juz samo przejscie informacji e-mailowej na serwer
nadawcy stwarza domniemanie prawne, ze oSwiadczenie nadawcy doszto do adresata w
sposoOb pozwalajgcy mu zapoznac sie z jego trescig. Jednakze w sytuaciji kiedy Zamawiajacy



nie wskazat tej formy dla doreczen, a jg zastosowat to nalezy uzna¢, ze moment zapoznania
sie wykonawcy z trescig wezwania jest terminem doreczenia wezwania. Oczywiscie takie
liczenie terminu winno to nastgpi¢ za wiedzg Zamawiajgcego. Dlatego tez Odwotujgcy w
przedmiotowej sytuacji mogt ustalony w wezwaniu termin 8 dniowy na wykonanie wezwania
liczy¢ od dnia 5 stycznia 2015 roku.

Warunkiem skutecznego doreczenie pisma jest, aby strona, ktérej przekazywane byto
oswiadczenie miata mozliwo$¢ sig z nim zapozna¢ Skoro w toku postepowania wykazano,
ze Odwolujgcy niewatpliwie z wezwaniem sie zapoznat i to wezwanie wykonat, to za
bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 27 ust. 1 z Pzp. Ponadto przepisu
Odwotujgcy wykonat wezwanie, nie wystepujac np. o przedtuzenie terminu na jego
realizacje.

W zakresie zarzutu braku precyzyjnego sformutowania wezwania do uzupetienia
oferty, to na wstepie zauwazy¢ nalezy iz zgodnie z utrwalong praktyka orzeczniczg jezeli
z dokumentéw zatgczonych do oferty nie wynika, Zze wykonawca spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, to, zamawiajgcy winien zastosowac¢ przepis art. 26 ust. 3 i4 Pzp.
Niewatpliwym jest fakt, Ze wezwanie w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp winno by¢ konkretne i
precyzyjne. Nie ma jednak definicji legalnej okreslenia kiedy wezwanie jest precyzyjne, a
kiedy nim nie jest. Ponadto inng miarg nalezy okre$la¢ precyzje w wezwaniach kierowanych
do podmiotéw, ktore dotyczg zakresu ich zawodowej dziatalnosci, a inna wobec pozostatych
podmiotéw. Inng niewatpliwg okolicznosci w kazdym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego jest potrzeba wspotdziatania stron w trakcie postepowania. Za nieprawidtowg
nalezatoby uznac¢ praktyke, kiedy strony postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
zamiast wspétpracowac, bedg ,,czyhaly” na btedy, czy niescistosci w dziataniu drugiej strony
i skladaty w tym zakresie odwotania w sytuacji, kiedy dla odczytania intencji drugiej strony w
wystarczytoby tylko te drugg strone poprosi¢ o wyjasnienie tresci wezwania. Niewatpliwym
jest, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego cechuje formalizm, jednakze

nie moze on by¢ podstawg elementem oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Na obowigzek wspotdziatania stron w trakcie prowadzonego postepowania, a przede
wszystkim wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia zwrécit uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2014 roku sygn, akt IV CSK 626/13. Opierajac sie na
stanowisku SN wydanym w sprawie o innym stanie faktycznym, ale zbieznym tematycznie
stwierdzi¢ nalezy, ze uwzgledniajgc zawodowg staranno$¢ wymagang od wykonawcy
profesjonalisty przy wykonywaniu zobowigzania (art. 355 § 2 k.c.), wymaga sie wigkszej niz
powszechna staranno$ci, a w szczegdlnosci zwrocenia sie do Zamawiajgcego o udzielenie
potrzebnych informacji w tym celu aby ztozy¢ prawidtowg oferte i nastepnie w konsekwenciji
w sposob prawidtowy wykonaé zamoéwienie. |zba nie uznaje za prawidtowe zachowanie sie
wykonawcow, kiedy nawet najmniejsze watpliwosci co do tresci wezwania, blokujg na
pewien okres tok catego postepowania przetargowego.

Odnoszac sie do literalnej treSci wezwania z dnia 30 grudnia 2014 roku do
uzupetnienia oferty, stwierdzi¢ nalezy, ze czytajgc go tacznie z trescig zatacznika nr VI do
SIWZ, to tres$¢ wezwania nie powinna budzi¢ watpliwosci.

Z warunku udziatu, w zakresie wiedzy i doSwiadczenia wynikat wymog wykazania sie
wykonaniem okreslonych robét. Do takiego wykazu wykonawca winien byt zatgczy¢
»=dokument potwierdzajgcy, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie”. Natomiast w wezwaniu
odnoszacym sie do tresci ww. zatgcznika nr VI Zamawiajgcy podat, ze ,Wskazane w
zatgczniku nr VI zadania nie potwierdzajg zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
udzielanego zamowienia”. Dla uzupetnienia, zawarty w treSci wezwania zwrot ,udzielanego
zamdwienia” nalezy tgczy¢ z faktem, ze Odwotujgcy dla spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wykazat roboty wykonywane przez niego
na rzecz Zamawiajgcego w okresie do dnia 31 grudnia 2014 roku ustugi.

Zamawiajgcy nie kwestionowat postuzenia sie dla spetnienia warunku udziatu, samych
ustug, biorgc pod uwage ich zakres i warto$¢, ale zakwestionowat prawidiowo$¢ (nalezyto$c)
ich wykonania. Dlatego tez zasadnie wystgpit w wezwaniu o wskazanie dla wykazania
spetniania warunku udziatu ,, innego zadania spetniajgcego warunek postawiony wcz. Il
SIWz”.

Doda¢ nalezy réwniez iz poza sporem miedzy stronami jest fakt, ze co najmniej dwa
razy Zamawiajgcy naliczat Odwotujgcemu, jako wykonawcy ustug, w oparciu o poprzednig
umowe, kary umowne za niewtasciwe wykonywanie zaméwienia ( pisma Zamawiajgcego do



Odwolujgcego z dnia 29.09.2014 roku oraz z 23 .10.2014 roku wraz z nastepczo
wystawionym fakturami). Wg. oSwiadczen stron na rozprawie kary te zostaty zaptacone, przy
czym jedna zostata potrgcona z faktury wystawionej przez wykonawce Celamar za
wykonywanie ustug, a druga zostata zaptacona bezposrednio przez Odwotujgcego. Tym
samy niewatpliwym jest, ze fakt naliczenia i zaptacenia kar umownych zwigzanych z

niewtasciwym wykonaniem zamoéwienia jest dowodem na niewtasciwe wykonanie
zamowienia, skutkujgce potrzeba wezwania Odwotujgcego w trybie art. 26 ust.3 Pzp do
uzupetnienia tresci oferty.

Biorac pod uwage fakt naliczania i zaptacenia kar umownych za niewlasciwe i
nieterminowe wykonanie zamaowienia, w zbiegu z trescig wezwania, Izba uznaje te
okolicznosci za wystarczajgca dla mozliwosci odczytania przez Odwotujgcego dlaczego
zostat wezwany do uzupetnienia tresci oferty. Ponadto Izba nie zauwaza jakichkolwiek
przeszkod, aby w sytuacji wystgpienia watpliwosci u Odwotujgcego co do odczytanie tresci
wezwania Odwotujgcy wystgpit z wnioskiem do Zamawiajgcego o ich uszczegotowienie.
Jego postawa po otrzymaniu byta bierna i tym samym brak wtasciwego uzupetnienia oferty
nie sposo6b uznaé¢ za usprawiedliwione.

Natomiast brak ztozenia zgdanych w wezwaniu dokumentéw pozwala na
stwierdzenie, ze Odwolujgcy nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a
zatem decyzje Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania i uznania jego
oferty za odrzucong nalezy uzna¢ za uzasadniona.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Krajowa Izba
Odwolawcza uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledow — nie miato miejsca w przedmiotowym
postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2i 192 ust. 2 3 pkt.1
ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy ..........cooeveeiennene



