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STANOW I-B-NTE'

Sad Okregowy w Krakowie Wydziat XII Gospodarczy
Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Aniela Pakosiewicz
Sedzia: SO Janusz Beim
Sedzia: SR (del.) Agata Pierozynska

Protokolant:  osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 201 Ir w Krakowie
na posiedzeniu niejawniym

sprawy ze skargi Konsorcjum firm: Mott MacDonald Polska Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, Mott MacDonald Limited
Mott MacDonald Hause 8-10 Sydenham Road, Croydon, Surrey CR20
2EE Wielka Brytania

przy uczestnictwie zamawiajacego PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka
Akcyjna Centrum Realizacji Inwestycji Oddziat w Krakowie oraz
wykonawcy konsorcjum firm Firma Menadzersko Konsultingowa
Kolmen Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Lublinie,
Przedsigbiorstwo Robot Komunikacyjnych w Lublinie EXPOL Spoétka
Akcyjna w Lublinie, Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe Hurtkol
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Lublinie

0 udzelenie zamowienia publicznego

na skutek zazalenia skarzacego od postanowienia Sadu Okregowego w
Krakowie

z dnia 2 sierpnia 201 Ir sygn. akt XII Ga 292/11

postanawia:

zazalenie odrzucié.

UZASADNIENIE

Dnia 26 sierpnia 201 Ir



Postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 2.08.201 Ir odmdwiono
skarzacemu w calo$ci zwolnienia od kosztow sadowych w

postepowaniu skargowym.

Obecnie skarzacy wniost zazalenie na odmowe zwonienia.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje.
Zazalenie podlega odrzuceniu z powodu jego niedopuszczalnosci.

Dzialanie Sadu Okregowego w postepowaniu skargowym jest
dzialaniem Sadu drugiej instancji o czym przesadza tres¢ art. 198 a
ustawy z dnia 29.1.2004r Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity
Dz U. z2010r, nr 113, poz. 759, z pdmiejszymi zmianami). Uszlo
zatem uwadze zalacego, ze wydane w dniu 2.08.201 Ir postanowienie
Sadu Okregowego w Krakowie jest postanowieniem sadu drugiej
nstancji, a postanowienia sadu drugiej instancji sa co do zasady
niezaskarzalne.

Tylko wyjatkowo ustawodawca dopuscit moZliwos¢ zaskarzania
postanowien sadu drugiej instancji do Sadu Najwyzszego (a nie do
Sadu Apelacyjnego jak blednie skarzacy wskazat w swoim zazaleniu)
okreslajac w przepisie art. 394 1 § 11§ 2 k.p.c. zamkniety i
wyczerpujacy katalog postanowien, zaskarzalnych zazaleniami do Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z tym przepisem, zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje tylko na postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajace
skargg kasacyjng oraz skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 394 1 § 1 pkt 1 k.p.c.) co do kosztow
procesu, ktére nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej
instancji (art. 394 1 § 1 pkt 2 k.p.c.) a nadto w sprawach w ktérych
przysiuguje skarga kasacyjna, zazalenie przysiuguje takze na
postanowienia konczgce postepowanie w sprawie, za wyjatkiem
postanowien o ktorych mowa w art. 398 X a takze postanowien
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu [
nstancji.

Z tresci przytoczonego wyzej przepisu wynika zatem
jednoznacznie, ze nigdy postanowienie sadu II instancji dotyczace
kwestii incydentalnej jaka jest zwolnienie od kosztéw sadowych nie
podlega zadnej dalszej kontroli instancyjnej (do Sadu Najwyzszego) a
wiec jest postanowieniem niezaskarzalnym, a zatem zazalenie od
takiego niezaskarzalnego postanowienia jako niedopuszczalne z innych
przyczyn podlega odrzuceniu.

Z tych wzgledow na zasadzie art. 370, 373, 397 § 2 w zwigzku z
art. 394 ! k.p.c. orzeczono jak w’ sentencji.
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