Sygn. akt XII Ga 282/11

WYROK
WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 201 Ir
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy

Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - S¢dzia: SO Aniela Pakosiewicz  (spr.)
Sedzia: SO Janusz Beim
Sedzia: SO Robert Jurga

Protokolant:  protokolant Rafat Bielski

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 201 Ir w Krakowie
na rozprawie
sprawy ze skargi Tomasza Korczyka

przy uczestnictwie zamawiajacego Jednostki Wojskowej 4724 w
Krakowie 1 przystepujacego do postgpowania LAR1X Janusz Piela
spotki jawnej w Bielsku-Biatej

0 udzelenie zamdwienia publicznego
na skutek skargi skarzacego
od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej

zdnia 15 czerwea 201 Ir sygn. akt KIO 1222/11

I. uchyla zaskarzone postanowienie;

IL. oddala odwolanie skarzacego wniesione do Prezesa Krajowej
Izby Odwolawczej w dniu 9 czerwea 201 Ir;

II1. zasadza od skarzgcego Tomasza Korczyka na rzecz
zamawiajacego Jednostki Wojskowej 4724 w Krakowie koszty
postepowania skargowego w kwocie 1.800,00 z (jeden tysiac

osiemset Zlotych).



Na oryginale wtatélwe podpity
Zgodnos¢ z oryatfiatem stwierdzam

RafaTi épopeh
Starszy Protokolant

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Jednostka Wojskowa 4724 w Krakowie prowadzila
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na zakup i dostawe
bielizny i skarpet, dzielac przedmiot zamowienia na 5 odrebnych zadan
i dopuszczajac mozliwos¢ skladania ofert czesciowych na poszczegoine
zadanie.

W odniesieniu do zadania nr 1 na ,,zakup 1 dostawe bielizny
zimowej specjalnej WS (koszulka i kalesony) - 3374 pary” oraz zadanie
nr 2 na ,zakup 1dostawe bielizny specjalnej leniej WS (koszulka i
spodenki) - 3518 par” wplynely po dwie oferty zozone przez tych
samych wykonawcow tj. przez wykonawcg Larix Janusz Piela spotka
jawna w Buczkowicach i Tomasza Korczyka prowadzacego dzatalnos¢
pod firmg , Korczyk”. W dniu 27 maja 201 Ir zamawiajacy dokonat
wyboru ofert miedzy innymi w zakresie obu tych zadan, wybierajac w
odniesieniu do obu tych zadan oferty firmy ,,Larix” jako
najkorzystniejsze cenowo, uznajac jednoczesnie wamos¢ 1 zgodnos¢ ze
specyfikacja istotnych w’arunkéw zamowienia wszystkich ofert
zlozonych dla tego zakresu zamowienia. Zawiadomienie o dokonaniu
wyboru ofert zostalo przekazane faksem skarzacemu.

W dniu 28.V.2011r 1 L. VI.201 1r skarzacy wystapit do
zamawiajacego o udostepnienie mu oferty wygrywajacego przetarg
wykonawcy, a zamawiajacy wyznaczyt skarzacemu termin wgladu do
ofert Zozonych w postgpowaniu przetargowym na dzien 2.06.20lir
godz 11 °.

W dniu 1.06.201 Ir zamawiajacy powlorzyt czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty dokonujac w zakresie zadania nr 2 ponowmego
wyboru oferty wykonawcy Larix Janusz Piela spolka jawna w”
Buczkowicach jako najkorzystniejszej cenowo, ustalajac ponownie, ze
jest to oferta wazna 1 zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia. Oferta konkurencyjnego wykonawcy Tomasza Korczyka
zostala ponownie uznana za ofert¢ wazng i zgodng ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia.

W odniesieniu do ofert zozonych przez tych wykonawcow w
zakresie zadania nr 1 to oferty obu wykonawcow zostaly odrzucone na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 z powodu niezgodnosci z trescia
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia.

Dolaczone do ofert tych wykonawcdw probki koszulki w
rozmiarze L nie odpowiadaly zalozonym w tej specyfikacji wymiarom
dhugosci, szerokosci dolnej 1 dlugosci rekawa. O ponownym wyborze
ofert skarzacy zostat powiadomiony w dniu 2. VI1.201 .
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W dniu 9 czerwea 201 Ir skarzgcy Tomasz Korezyk wmidst
odwolanie zarzucajac zamawiajacemu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego dzialania niezgodnie z przepisami ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r Prawno zamowien publicznych (tekst jednolity
Dz U. z2010r nr 113, poz 759).

W szczegolnosci odwolujacy zarzucat zamawiajgcemu zaniechanie
w dniu 2 czerwea 201 Ir wykluczenia wykonawcy Larix Janusz Piela
spotka jawna, ktory Zozyt oferte na zadanie nr 2 zakup 1 dostawca
bielizny specjalnej letniej WS udzelajac nieprawdziwej informacji
zardwno co do wzoru bielizny ktorg ma dostarczy¢ w ramach realizacji
dostawy jak 1 wykazu zrealizowanych dostaw tozsamych z przedmiotem
zamdwienia. W ocenie odwolujacego Zozenie przez tego wykonawce
nieprawdziwe] informacji stanowa podstawe do wykluczenia tego
wykonawcy z postgpowania o udzielenie zamowienia i do odrzucenia
jego oferty w oparciu o przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 24 ust. 2
pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy p.zp..

Odwolujacy zarzucit tez zamawiajacemu zaniechanie wyboru
oferty odwolujacego jako oferty najkorzystniejszej w oparciu o przepis
art. 91 ust. 1 ustawy p.zp.. W oparciu o takie zarzuty odwolujacy
domagat sig:

1. nakazanie uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego w postaci
wyboru oferty wykonawcy Larix Janusz Piefa spotka jawna na
zadanie nr 2;

2. nakazanie wykonania czynnoscli zamawiajacego W postaci
wykluczenia tego wykonawcy na zadanie nr 2;

3. nakazanie wykonania czynnosci zamawiajacego W postaci
odrzucenia oferty tego wykonawcy;

4. nakazanie powtOrzenia czynnosci zamawiajacego W postaci

wyboru najkorzystniejszej oferty;

5. udzelenie zamowienia publicznego odwolujgcenmu.

W wywodach odwolania odwohyjacy podniost, ze zamawiajacy
opublikowal zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu na , zakup i dostawe bielizny oraz skarpet 2P/16/2011”
w dniu 27 maja 201 Ir, umieszczajac je na stronie internetowe;j i
przesylajac faksem jego tres¢ odwolujacenu.

Podniést tez, ze wystapit do zamawiajacego dwukrotnie pisemnie
o0 udostgpnienie mu do wgladu ofert zozonych w postepowaniu o
udzielenie zamowienia i wyrazenie zgody na wykonanie zdjg¢ wzoréw
przedmiotu zamowienia dolaczonych do oferty. Udostepniono mu oferty
mnnych wykonawcow w dniu 2.VI.201 Ir, ale odmowiono mu zgody na
sfotografowanie wzoréw bielizny dofaczonej do oferty.

Po zapoznaniu si¢ z ofertami i dolaczonymi do ofert w’zorami
bielizny, ktorg to czynnos¢ odwohyjacy dokonywat w towarzystwie 3
0s0b, przedstawicieli firmy , Filati” Miroslaw Kubiak spdtki jawnej w
Opiesinie, producenta bielizny zaoferowanej przez odwolijacego,
odwolujacy ustalil, ze dolaczony do oferty Larix wzor bielizny mimo
opatrzenia go logiem VIKING LATO jest produktem firmy , Filati’, ktorej
autoryzowanym i wylacznym przedstawicielem w segmencie



wojskowym jest odwolyjacy. Wskazany producent bielizny w pismie z
dnia 8.V1.201 I potwierdzt, ze wzory bielizny znajdujace si¢ w ofercie
firmy Larix Janusz Piela spotka jawna pochodzg zjego produkcji
zrealizowanej wylgcznie na zamdwienie odwolyjacego w 2010r i nie
mogly by¢ sprzedane ani tez nie zostaly sprzedane innemu
kupujacemu niz odwohyjacy.

W ocenie odwolujacego w $wietle o$wiadczenia producenta
bielizny wykonawca Larix spotka jawna nie mogt naby¢ w normalnym
obrocie handlowym wzoru bielizny dolgczonego do oferty. Zdaniem
odwolyjacego jest prawdopodobnym, Zze wzor bielizny dolgczony do
oferty wykonawcy Larix Janusz Pieta spoiki jawnej pochodz z zasobow
zamawiajacego albowiem odwolyjacy w 2010r zrealizowal na rzecz
zamawiajgcego zamowienie publiczne sygn. 2P/4/2010 réwniez na
dostawe kompletow bielizny letniej, w ktérym to postepowaniu opis
przedmiotu zamdwienia byt podobny w zakresie kroju, koloru,
parametréw finkcjonahnych oraz wymiarowych do opisu przedmiotu
zamowienia sporzadzonego dla zamdwienia publicznego z 201 Ir sygn.
2P/16/2011. Analogiczne zarzuty podniost odwolujacy w odniesieniu
do wzoréw bielizny zimowej dolaczonych do oferty Zlozonej na realizacje
zadania nr 1 przez wykonawce Larix Janusz Piela spolka jawna.

O zasadnosci i trafhosci powyzszych zarantow $wiadczy zdaniem
odwolujacego uniewaznienie przetargu co do zadania nr 1 na dostawe
bielizny zimowej przez zamawiajgcego w dniu 2.VI.201 k. Z tresci
otrzymanego przez odwolujacego zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 2.VI.20lir, wynika, Zze wykonawca
Larix Janusz Piela spolka jawna jako wzor do swojej oferty dolgczyt
komplet bielizny zimowej pozyskanej z zasobow zamawiajacego. W
ocenie odwolujgcego Zozenie do oferty na zadanie nr 2 wzoru bielizny
letniej, ktorej producentem jest firma Filati jest zZlozeniem
nieprawdziwe] informacji wplywajacej na wynik postepowania.
Zalgczony wzor ma potwierdzié, ze wyrdb oferow any przez wykonawce
odpowiada SIWZ. 1 identyczny wyrdb bedzie dostarczany do
zamawiajacego w wykonaniu zawartej umowy. Spolka Larix nie jest w
stanie dostarczy¢ przedmiotu identycznego z dostarczonym wzorem a
to dlatego, ze jedynym autoryzowanym przedstawicielem firmy FILATI
w segmencie wojskowym, obejmujgcym przedmiotows bielizng letnia
jest odwohyacy.

Zachodzi zatem w prowadzonym przez zamawiajacego
postepowaniu podstawa do wylaczenia spdtki Larix, albowiem ten
wykonawca przedstawit w swojej ofercie wzor przedmiotu zamowienia,
jakiego nie jest ani producentem ani dystrybutorem i ktorego
wiasnosci nie jest w stanie odtworzy¢.

Odwolujacy w dalszej czesci wywodow podnidst tez, ze spotka
Larix przedstawila rowniez nieprawdziwg informacje w wykazie
wykonanych dostaw tozsamych z zamdwieniem. Zamawiajacy w
zalgemikunr 5 do SIWZ zamiescit wzor dokumentu ,,wykaz
zrealizowanych dostaw”, ktory to dokument zostat wypekiony przez
spotke Larix w sposob niekompletny (brak wypekienia w czgsci
tabelarycznej tego dokumentu pola dotyczacego opisu przedmiotu
zamdwienia, a nadto zawarta w tym dokumencie informacja dotyczaca
odbiorcy Hubertech jest informacja nieprawdziwg. W obszernym
wywodzie dotyczacym tego watku, odwolyjacy wskazal na fakt, ze
spolka Larix w postgpowaniu na dostawe bielizny i skarpet poshizyla
sie wykazem zrealizowanych dostaw, ktore nastgpnie dolaczyla do
oferty w innym postepowaniu na dostawe obuwia. W zlozonym
potwierdzeniu firmy HUBERTECH o wykonaniu dostaw nie ma
mnformacji, czego dotycza referencie ijakiego przedmiotu dostawy



dotycza wykazane faktury. To samo dotyczy rowniez potwierdzenia
wystawionego przez drugiego odbiorce firme SILVAPOL.

W ocenie odwolyjacego zamawiajacy nie powinien bezkrytycznie
przyjmowac twierdzen wykonawcy, ale ma obowigzek weryfikowania
ich na podstawie powszechnie dostepnych zrodet, tym bardziej, ze w
postegpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego
przedmiotem jest zakup 1 dostawa bielizny oraz skarpet, zamawiajacy
dwukrotnie dokonat oceny 1 wyboru ofert, pierwszy raz w dniu 27 maja
201 Ir, drugiraz w dniu 1 czerwca 201 Ir czyli w dwa dni po otwarciu
ofert w postepowaniu na dostawe obuwia nr 2P/19/2011. W zwigzku z
faktem, Zze zamawiajacy uniewaznit postgpowanie na zakup i dostawe
bielizny co do zadania nr 1 odrzucajac obie oferty Zozone dla tego
zadania, to nie ma odwolujacy podstaw prawnych do wniesienia
odwolania w zakresie zadania nr 1.

Wykonawca Larix Janusz Piela spotka jawna w Bielsku - Biakej
zglosit swoje przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwolawcza postanowieniem z dnia 15 czerwca
201 Ir (k. 40 - 42) odrzucita odwolanie Tomasza Korczyka z powodu
jego spdznionego wniesienia. Krajowa Izba Odwolawcza w
uzasadnieniu postanowienia wskazala, Zze skoro odwolujacy zostat
powiadomiony drogg faksowa o wyborze najkorzystniejszej oferty w
dniu 27.V.20lir co zostalo przyznane w odwolaniu to bieg 10
dniowego terminu ustawowego do wniesienia odwolania
przewidzianego w przepisie art. 182 ust. 1 pkt 1 p.zp. rozpoczat sic w
dniu 28.V.2011r, a konczyt sig w dniu 6.V1.201 Ir. Skoro zatem
odwolanie zostalo wniesione w dniu 9.VI1.201 Ir to bylo odwolaniem
spdzmionym podlegajacym z tego powodu odrzuceniu. W ocenie
Krajowej Izby Odwolawczej dla rozpoczgcia biegu terminu do
wniesienia odwolania nie ma znaczenia kiedy odwolyjacy zapoznat sig
z trescig kwestionowanej oferty (co miato miejsce 2.06.201 Ir) i
powziecia przez niego wiadomosci o okolicznosciach stanowiagcych
podstawe do wniesienia odwolania. Skoro zatem przedmiotem
odwolania jest czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej 1 zaniechanie
wykluczenia wykonawcy skladajacego najkorzystniejszg oferte to
termin do wniesienia odwotania rozpoczyna bieg w chwili otrzymania
mformacji w tym przedmiocie, a jest bezsporne, ze taka informacje
otrzymat zamawiajacy w dniu 27.V.20lir. Jako podstawe prawna
postanowienia Krajowa Izba Odwolawcza wskazala przepisy art. 192
ust. 1 wzwigzku z art. 189 ust 2 pkt 3 ustawy p.zp..

Od wydanego postanowienia wniost skarge Tomasz Korezyk (k.
43 - 53) zarzucajac zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 182
ust. 1 pkt 1 p.zp., art. 182 ust. 2 pkt 3 p.zp. oraz naruszenie § 9 w
zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 5-8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 22 marca 2010r w sprawie regulaminu postgpowania przy
rozpoznawaniu odwotlan (Dz. U. z29.111.2010r) i w oparciu o takie
zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia i
uwzglednienie odwolania za przyznaniem mu kosztow postepowania w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac postawione zarzuty, skarzacy przyznal, ze
zawiadomienie w wyborze najkorzystniejszej oferty otrzymat faksemw
dniu 27.V.201 Ir jednakze odwolywat si¢ nie od decyzji zamawiajacego
0 wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 27.V.201 Ir tylko od decyzio
ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 2. VI.20lir oraz
wobec zaniechania czynnosci wykluczenia wykonawcey Larix Janusz
Piefa spotka jawna oraz odrzucenia jego oferty. Izba badajac sprawe



nieprawidlowo przyjela, ze w postgpowaniu wykonano tylko raz
czynnos$¢ badania i wyboru najkorzystniejszej oferty tj. w dniu
27.V.20lr. Izba w ogole nie wzigla pod uwagg i nie odniosha si¢ do
ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty przez zamawiajacego i
zawiadomienia skarzacego o tym fakcie zawiadomieniem z dnia

2.V1.201 k.

W takich okoliczno$ciach odrzucenie odwolania skarzacego
narusza przepisy art. 182 ust. 1 pkt 1 iart. 189 ust. 2 pkt 3 p.zp.,
gdyz odwolanie zostalo wniesione w terminie. Natomiast niezrozumialy
jest fakt powolania si¢ przez Izbe - w uzasadnieniu postanowienia - na
przepis art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy, skoro nie ma on zastosowania w
przedmiotowej sprawie.

Skarzacy zarzucit tez, ze nie byt wzywany do usuniecia
ewentualnych brakéw formalnych odwolania w zakresie konkretnego
wskazania czynnosci lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego mimo,
Ze z tresci postanowienia [zby wynika, ze miala ona watpliwosci co do
tego faktu, a w konsekwencji blednie przyjela, ktore czynnosci zostaly
zaskarzone. Z daleko posunigtej ostroznosci procesowej skarzacy
podnidst tez, ze nawet gdyby przyjaé, ze termin do wniesienia
odwolania wyplywat 6 czerwca 201 Ir to nawet wtedy cze$¢ odwolania
skarzacego zastiguje na uwzglednienie.

Skarzacy odwolywal si¢ tez od bezprawnego zaniechania przez
zamawiajgcego czynnosci wykluczenia wykonawcey Larix Janusz Piela
spdlka jawna oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy ale informacji o
okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwolania powziat
dopiero 2 czerwca 201 Ir. W tym zakresie skarzacy wskazal, ze juz od
dnia 28.V.201 1r zabiegat u zamawiajacego o udostepnienie mu do
wegladu ofert wykonawcow Zozonych w przeprowadzonym
postepowaniu przetargowym powolujac si¢ na stosowne przepisy
ustawy p.zp. i ustawy z 6.IX.200k o dostepie do informacji publicznej
imimo ponaglenia z dnia 1. VI.201 I udostepnienie ofert przez
zamawiajgcego nastgpito dopiero w dniu 2.VI.201 Ir. O okolicznosciach
bedacych podstawa wykluczenia wybranego wykonawcy i odrzucenia
jego oferty, skarzacy powziat wiadomos¢ dopiero w dniu 2.V1.201 I, co
omacza, ze termin wynikajacy z art. 182 ust. 3 pkt 1 p.zp. do
zaskarzenia zaniechania przez zamawiajacego tych czynnosci zostat
przez skarzacego zachowany.

W dalszej czesci wywodow skargi skarzacy przedstawit argumenty
7a merytoryczng zasadnoscia odrzuconego odwolania. W tym zakresie
skarzacy zrekapitulowat zarzuty odwolania dotyczace podstaw
wykluczenia wybranego wykonawcy dla zadania nr 2 i odrzucenia jego
oferty.

Podtrzymat skarzacy zarat, ze dostarczone przez wygrywajacego
wykonawce wzory bielizny nie przedstawiaja produktu jaki wykonawca
ma zamiar dostarczy¢ w ramach realizacji zamowienia, co stanowi
Zlozenie nieprawdziwej informacji majacej wplyw na wynik
postepowania, a wzory te sa produktem , Filat?” Miroslaw Kubiak
spolka jawna, z ktorym skarzacy wspolpracuje na zasadzie
wylacznosci.

Podtrzymat skarzacy zaratt, ze wykonawca Larix Janusz Piela
spolka jawna zalaczyt takze do oferty wymagany przez zamawiajacego
wykaz zrealizowanych dostaw tozsamych z przedmiotem zamowienia,
zawierajacy nieprawdziwe informacje. Powyzsze okolicznosci stanowia
takze podstawe do odrzucenia oferty Larix Janusz Piefa spotka jawna
w zakresie zadania nr 2 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 p.zp. czego



zamawiajacy bezpodstawnie zaniechat podczas wyboru
najkorzystniejszej oferty w dniu 1.VI1.201 Ir.

Na skutek powyzszych zaniechan zamawiajacy dokonat wyboru
oferty Larix Janusz Piela spdtka jawna jako najkorzystniejszej, mimo,
ze podlegala ona odrzuceniu, podczas gdy powinien byt dokonaé
wyboru oferty skarzacego jako oferty najkorzystniejszej.

W kornicowej czesci skargi skarzacy odniost sie rowniez do
Zozonego w postepowaniu odwolawczym pisma uczestnika Larix
Janusz Piela spdtka jawna 1 podnidst, Zze uczestnik przyznat sie do
Zozenia nieprawdziwej informacji w postaci wykazu zrealizowanych
dostaw tozsamych z przedmiotem zamdwienia w odniesieniu do
wykazu dotyczacego firmy HUBERTECH, ktory zostat dofaczony
omylkowo. Natomiast uczestnik podnidst, ze drugi wykaz dotyczacy
firmy SILVAPOL opiewa na kwote dostaw przewyzszajacych zadanie
zamawiajacego. W ocenie skarzacego rowniez wykaz tej firmy jest
ewidentnie niezgodny ze stanem faktycznym co wynika z réznych dat
sporzadzenia oferty i wykazu zrealizowanych dostaw (11 maja 201 Ir) i
daty sporzadzenia wykazu dostaw przez SILVAPOL (12 maja 201 Ir) i
doreczenie tego wykazu uczestnikowi (12 maja 201 Ir).

Podtrzymat skarzacy zarat, ze zamawiajacy w trakcie ponownego
badania i oceny ofert nie zweryfikowat dokumentéw potwierdzajacych
wiedze 1 doswiadczenie uczestnika niezbgdne do realizacji przedmiotu
zamOwienia. Zwrocit tez skarzacy uwage, ze zamawiajacy sam
wyznaczyt standard dokumentu jaki nalezato dofaczy¢ do ,,wykazu
zrealizowanych dostaw” a poswiadczenia wystawione przez firmy
HUBERTECH i SILVAPOL nie odpowiadaja w zadnym parametrze
Wymaganiom zamawiajacego.

W uzupehieniu wniesionej skargi, skarzacy pismem procesowym
z dnia 8.08.201 Ir wyjasnit, ze zamawiajacy przesiat mu informacje o
dokonaniu pierwszego wyboru najkorzystniejszej oferty faksem dopiero
w dniu 30.V.201 Ir, co wynika z potwierdzenia nadania faksu
umieszczonego na dokumencie zawiadomienia. Niezaleznie zatem od
tego czy za moment rozpoczecia terminu do wniesienia odwolania
przyjmie si¢ pierwsze zawiadomienie 0 wyborze najkorzystniejszej
oferty (30.V.2011r) czy tez ostatnie (2.VI.201 Ir) odwotanie skarzacego
wniesione w dniu 9.VI.201 Ir jest odwolaniem wniesionym w terminie.
Na rozprawie w dniu 25.08.201 Ir pelhomocnik skarzacego
sprecyzowat, ze przedmiotem odwolania byly czynnosci i zaniechania
zamawiajacego zaistniate przy powtdrmym wyborze ofert.

Pelnomocnicy zamawiajacego i uczestnika wniesli o oddalenie
skargi i podtrzymali stanowiska zawarte w pismach Zlozonych w
postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje.

Skarga na odrzucenie odwotlania zastiguje na uwzglednienie,
albowiem zaskarzone postanowienie istotnie zostalo wydane z
naruszeniem przepisow wskazanych w skardze. Jednakze nalezy
podkresli¢, ze zrédlem wadliwosci dokonanego rozstrzygniecia nie sa
wylacznie okolicznosci obcigzajace Krajowa Izbe odwolawczg ale
roéwnieZ niejednoznaczna tre$¢ samego odwolania.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniami skarg, ze skarzacy w
swoim odwolaniu w sposéb kategoryczny i jednoznaczny odwotywat sie
od decyzji o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty dokonanym w
czerweu 201 Ir, a nie od decyzji wezesniejszej zamawiajacego o
pierwszym wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 27.V.201 Ir. Przeczy



temu tre$¢ odwolania w ktdrym odnosit si¢ do obu decyzji
zamawiajacego podjetych zardwno w dniu 27.V.2011r jak 1 w dniu

1. VI.2011r. Taka niejednoznaczna tres¢ odwolania a stanowigca w
ocenie Sadu Okrggowego brak formalny odwolania 1 skutkujaca
odmiennos$cig termindw do zaskarzenia kwestionowanych czynnosci
zamawiajacego obligowala Prezesa [zby - na etapie wstepnego badania
odwolania - do wezwania skarzacego do usuniecia braku jego
odwolania w oparciu o przepis art. 187 ust. 3 w zwigzku z art. 180 ust.
1 p.zp., a na etapie nastgpczej kontroli wniesionego odwolania
obligowala sklad orzekajacy do dokonania takich czynno$ci w oparciu
o przepis § 13 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2010r w sprawie regulaminu postgpowania przy rozpoznawaniu
odwolan (Dz U. nr 48, poz 280). Ani Prezes Izby ani tez sklad
orzekajacy nie wzywali skarzacego do uzupehienia jego odwolania, co
przy jego niejednoznacznosci nie upowaznialo Krajowej [zby

Odwolawczej do kategorycznego i arbitralnego ustalenia i oceny, ze
skarzona jest wylacznie pierwsza czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty dokonana w dniu 27.V.2011r i do daty zawiadomienia o tej
czynnosci odnosi¢ poczatek 1 koniec terminu do wniesienia odwolania.
Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Krajowa Izba
Odwolawcza w ogdle nie odniosla si¢ do wskazanego w odwotaniu
ponownego wyboru ofert z dnia 1. VI.201 It i zawiadomienia o tym
skarzacego w dniu 2.VI1.201 Ir, a ktora to okolicznos¢ podwaza w
sposob skuteczny zaskarzone postanowienie. Zamawiajacy w czesci
wstepnej odwolania wskazal, ze kwestionuje zaniechanie przez
zamawiajacego w dniu 2. VI.201 Ir czynnosci wykluczenia wykonawcy
Larix Janusz Piela spolka jawna. Wskazane zatem w odwotaniu
oznaczenie zaniechania czynno$ci zamawiajacego, ktorej zarzuca sie
niezgodnos¢ z prawem, a takze koncowa czes¢ wywoddw odwolania
przesadzaja, w ocenie sadu, ze w odwolaniu zostato wniesione od
powtorzonych czynnosci zamawiajacego w zakresie wyboru
najkorzystniejszej oferty i zaniechan zamawiajgcego popemionych przy
powtdrnym badaniu ofert, i do tych czynnosci i zaniechan nalezato
odnosi¢ ustawowy termin do wniesienia odwolania. Skarzacy wnoszac
zatem odwolanie w dniu 9.VI.201 Ir od czynnosci i zaniechan
dokonanych przez zamawiajacego w dniu 1 czerwca 201 Ir, o czym
zostat powiadomiony przez zamawiajacego w dniu 2. VI.20lir, wniost
odwolanie w ustawowym 10 dniowym terminie od uzyskania informacji
0 ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty i w takich
okolicznosciach sprawy nie bylo podstaw do odrzucenia wniesionego
odwolania.

W uwzglednieniu zatem wniesionej skargi, Sad Okregowy w
Krakowie na podstawie art. 189 § 2 p.zp. zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze je uchylit

Wobec uwzglednienia skargi stosownie do tresci powolanego
przepisu Sad Okrggowy zobowigzany byt orzec co do istoty sprawy, a
wiec rozpoznac wniesione odwolanie.

W ocenie Sadu Okregowego wniesione odwolanie nie zastuguje na
uwzglednienie albowiem w sprawie nie zachodza okolicznosci
skutkujace koniecznoscia (zgodnie z wnioskami procesowymi
zawartymi w odwolaniu) nakazania wykonania przez zamawiajacego
czynnosci uniewaznienia wyboru wybranego wykonawcy, wykluczenia
wybranego wykonawcy, odrzucenia oferty wybranego wykonawcy oraz
nakazania powtorzenia czynnosci zamawiajacego w zakresie wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Skarzacy w swoim odwolaniu podstawe do wykluczenia z



postgpowania wykonawcy wybranego przez zamawiajacego i odrzucenia
jego oferty upatrywat w zloZeniu przez niego nieprawdziwej informacji
majacej wplyw na wynik postepowania co do dolaczonego do oferty
wzoru bielizny oraz w sporzadzonym przez niego wykazie
zrealizowanych dostaw, przez co nie wykazat spelnienia warunku

udzialu w postepowaniu.

Jezeli chodz o podstawe wykluczenia wybranego wykonawcy i
odrzucenia jego oferty w aspekcie wskazanym w odwolaniu stwierdzi¢
nalezy co nastgpuje. Jest okolicznoscia bezsporng w sprawie, ze
zgodnie z postanowieniami pkt 12.1.7 SIWZ, zamawiajacy wymagat od
wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu dolgczenia do
skladanych ofert probki asortymentu po jednym komplecie z kazdego
zadania, w celu oceny zgodnosci produktu z wymaganymi przez
Zamawiajacego parametrami bielizny.

W zakresie zatem dolaczonej do oferty probki asortymentu (wzoru
bielizny) zamawiajacy nie stawiat zadnych dalszych dodatkowych
wymogow a w szczegdinosci nie wymagat aby dolaczony wzor bielizny
byt wzorem wiasnym wykonawcy, badz aby wykonawca miat obowigzek
wskazania zrodla pochodzenia wzoru, producenta wzoru badz sposobu
wejscia w posiadanie dolaczonego do oferty wzoru. Skoro zatem
zamawiajacy w zakresie wzoru bielizny wymagal wylacznie zgodnosci
przedstawionego wzoru z okreslonymi parametrami wskazanymi w
opisie przedmiotu zamdwienia 1 SIWZ i nie zgdat od uczestniczacych w
postepowaniu wykonawcow informacji o zrddle pochodzenia wzoru i
legalnosci postugiwania si¢ przedstawionym wzorem to w zaden sposob
nie mozna przypisa¢ wykonawcy wybranemu przez zamawiajacego
Zozenie nieprawdziwej informacji majacej wplyw lub mogacej mie¢
wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Zarzucane w odwolaniu
poshuzenie sie przez tego wykonawce cudzym wzorem bielizny,
pochodzacym z dostaw zrealizowanych przez skarzacego, ktorego
wiasciwosci ten wykonawca przy realizacji zamdwienia nie jest w stanie
odtworzy¢ nie mozna zakwaliflkowac jako Zlozenia nieprawdziwej
nformacji w rozumieniu art. 24 ust. pkt 3 p.zp.. Natomiast trafiy jest
zarzut skarzacego co do Zlozenia przez skarzacego przez wybranego
wykonawce nieprawdziwej informacji w sporzadzonym przez niego
wykazie dostaw tozsamych z przedmiotem zamowienia w zakresie
dostaw realizowanych na rzecz firmy Hubertech. Wykonawca ten w
pismie procesowym z dnia 16.V1.201 Ir Zlozonym w postgpowaniu
przymat sie do Zozenia takiej informacji usprawiedliwiajac ja swoja
omylka. Jednakze Zozenie we wskazanym zakresie nieprawdziwej
informacji, nie mialo i nie moglo mie¢ wplywu na wynik prowadzonego
postepowania z uwagi na przedstawienie przez wykonawce
wygrywajacego przetarg, wykazn dostaw zrealizowanych na rzecz
mnnego kontrahenta (firma SILVAPOL) o wartosciach przekraczajacych
wymagane przez zamawiajacego wartosci. W odniesieniu do firmy
SILVAPOL, skarzacy w odwolaniu nie podniost zadnych zarautéw
analogicznych jak w odniesieniu do firmy Hubertech, a zaraity
przeciwko wykazowi dostaw zrealizowanych na rzecz firmy SILVAPOL
pojawily sie dopiero w skardze na postanowienie Krajowej Izby
Odwolawczej. Zarzuty te zostaly pominigte przez Sad Okregowy
albowiem zgodnie z przepisem art. 198 fust. 4 p.zp. Sad nie moze
orzekaé co do zarzutdw, ktdre nie byly przedmiotem odwolania. W
takiej sytuacji nalezy przyjac, ze Zlozony wykaz dostaw zrealizowanych
na rzecz SILVAPOL nie zawiera informacji nieprawdziwej 1 w sposob
prawidlowy dokumentuje spehienie przez wykonawce warunku
udziatu w postepowaniu w postaci posiadania przez niego wiedzy i
doswiadczenia, niezbednego do realizacji przedmiotu zamowienia. Nie
mozna tez uzna¢ zarzutu skarzacego co do Zlozenia przez
wygrywajacego wykonawce wykazu dostaw w formie nie spelniajacej



Wymogow zamawiajacego. Istotnie jest prawde, ze zamawiajacy w
zalgcnikunr 5 do SIWZ zamiesct wzor dokumentu , wykaz
zrealizowanych dostaw”, w ktorym to wzorze zawarte jest oswiadczenie
wykonawcy o zrealizowaniu w ciggu ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu skladania ofert nastepujacych dostaw tozsamych z
zamOwieniem, przy czym wyszczegolnienie tych dostaw nastepuje w
formie tabeli zawierajgcej szes¢ pdl (rubryk) dotyczacych nazwy
odbiorcy, opisu przedmiotu zawiadomienia, wartosci zamowienia,
okresu realizacji (daty wykonania), rodzaju dokumentu
potwierdzajacego nalezyte wykonanie. Skarzacy przyznat w odwolaniu,
Ze wykonawca wraz z ofertg Zozyt wymagane o$wiadczenie, na
wymaganym formularzu 1 dofgczyt do niego spis faktur z referencjami
jego kontrahentow (firmy HUBERTECH i SILVAPOL), ale zarzucit
niewypehienie w wykazie dostaw w tabeli pola ,,0pis przedmiotu
zamdwienia” a takze nickompletno$¢ referencji obu firm, ktére nie
w’skazaly jakiego rodzaju dostawy wykazane sg w spisach faktur i czy
faktycznie odnosza si¢ one do dostaw bielizny letniej 1 zimowe;.
Odnoszac sie do tych zarzutdw ale tylko w watku dotyczacym firmy
SILVAPOL nalezy stwierdz¢, Ze nieuzupelienie w wykazie dostaw pola
tabeli dotyczacego opisu przedmiotu zrealizowanych dostaw nie moze
podwazy¢ tego dokumentu z uwagi na tres¢ o$wiadczenia wykonawcy
zawartego w tym dokumencie a poprzedzajacego tabele. W tym
o$wiadczeniu wykonawca bowiem zozyt zapewnienie, Zze zrealizowat w
okreslonym czasie dostawy tozsame z zamdwieniem co oznacza, 7e
zawarl w tym o$wiadczeniu informacje o przedmiocie zrealizowanych
dostaw, a tylko te informacje miat powtorzy¢ w kwestionowanym polu
tabeli.

Jezeli chodzi natomiast o zarzuty odwolania dotyczace tresci
udzelonych referencji, ktore nie wskazjg rodzaju dostaw to zwrocic
nalezy uwagg, ze zamawiajacy wymagat od wykonawcy przediozenia
dokumentu potwierdzajacego wykonanie dostaw lub, Ze sg one
wykonywane nalezycie. Referencje o takiej tresci zostaly dolaczone do
wykazu zrealizowanych dostaw, a zatem wykonawca w sposob
wynikajacy z postanowien SIWZ wykonat spelienie warunku udzialu
W postepowaniu w zakresie warunku wiedzy i do§wiadczenia.
Natomiast trudno jest Sagdowi Okregowemu odnies¢ sie do
podniesionego w’ skardze zarzutu, Ze zamawiajacy w odniesieniu do
referencji wyznaczyt, standard dokumentu ktory nalezato dofaczy¢ do
wykazu zrealizowanych dostaw w zakresie informacji jakie musi on
zawieraC przesylajac do skarzacego pismo numer 2080/11 z dnia 17
maja 201 Ir” a ktdry to dokument wedlug skarzacego stanowit
zalgcznik nr 5 do odwolania skarzacego, z braku tego dokumentu w
aktach postgpowania odwolawczego. Ot6z wskazane w skardze pismo
nie bylo w ogole zalacznikiem do odwolania 1 w wykazie zalacznikéw do
odwolania nie figuruje. W wykazie zalacznikow do odwotania jako
zalgcznik nr 5 figuryje , poswiadczenie nalezytego wykonania dostawy
do postgpowania 2P/4/2010” a wigc poswiadczenie dotyczacego nnego
postepowania, natomiast do odwolania zostalo dolgczone pismo
zamawiajacego z dnia 17.05.201 Ir opatrzone numerem 2050/11 a
dotyczace mformacji o zrealizowanych na rzecz zamawiajgcego przez
skarzacego dostawach w 2010r. Pismo to wraz z umowa nr 55/10 (k.
31-37) aczylo si¢ z zarzutem odwolania dotyczacym wzoru bielizny,
natomiast w ogole nie zostalo przywolane przez odwolujacego jako
dowdd na niewlasciwg tres¢ przedstawionych referencii, bo chyba o to
chodzilo w tym zarzucie skargi.

Rekapitulujac powyzsze wywody stwierdzi¢ nalezy, ze w
rozpoznawanej sprawie nie mozna zamawiajgcemu przypisac
naruszenia prawa w stopniu podwazajacym dokonany w dniu



1.V1.201 Ir wybdr najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 2 jak
roéwniez nie zachodzily w sprawie podstawy do wykluczenia z
postepowania wykonawcy LARIX Janusz Pieta spotka jawna i
odrzucenia jego oferty z przyczyn podniesionych w odwolaniu.

Z tych wzgleddéw na podstawie art. 198 fust. 2 odwolanie
skarzacego podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98, 99
k.p.c. wzwigzku a § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.1X.2002r w sprawie oplat za czynnosci
radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa koszow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz U. 163,
poz. 1349, z pdzniejszymi zmianami) i § 3 pkt 2a Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15.111.2010r w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz U. nr 41,
poz. 238).

Na oryginale wteStlwe podpisy
Zgodnos¢ z oryaicatem stwierdzam

Rafai-Caopeh
Starszy Protokolant
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