Sygn. akt: KIO 4/16
Sygn. akt: KIO 8/16
Sygn. akt: KIO 10/16

WYROK
z dnia 19 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skitadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2016 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:

A. w dniu 4 stycznia 2016 r. przez wykonawce Landis+Gyr Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 212, 02-486 Warszawa,

B. w dniu 4 stycznia 2016 r. przez wykonawce T.L. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg , TE- EL”
Elektroenergetyka- Telekomunikacja, ul. Tadeusza
Kotarbinskiego 4, 41-400 Mystowice, C. w dniu 4 stycznia 2016 r. przez wykonawce ELMESS Metering Sp. z o0.0., ul.
Szczawinska 42C, 95-100 Zgierz w postepowaniu prowadzonym przez PGE Dystrybucja S.A., ul. Garbarska 21A, 20-
340 Lublin, w ktérego imieniu postepowanie prowadzi: PGE Dystrybucja S.A., Oddziat Rzeszoéw, ul. 8-go Marca 8, 35-065
Rzeszéw

przy udziale: A. wykonawcy Konsorcjum: Systemy Pomiarowe ELGAMA Sp. z o.0., Plac
Kombatantow 2, 58-100 Swidnica, UAB Elgama-Elektronika, ul. Visoriu g.2, LT-08300 Vilnius (Litwa) zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 4/16
oraz KIO 10/16 po stronie zamawiajgcego, B. wykonawcy ELMESS Metering Sp. z 0.0., ul. Szczawinska 42C, 95-100
Zgierz
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 4/16 po stronie odwotujgcego,

C. wykonawcy ANDRA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 8/16 po stronie
zamawiajgcego, 1

D. wykonawcy Landis+Gyr Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 212, 02-486 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 10/16 po
stronie odwotujgcego

orzeka:
1. oddala odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 4/16 i sygn. akt: KIO 8/16,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Landis+Gyr Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 212, 02-486 Warszawa
oraz wykonawce T.L. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa , TE- EL” Elektroenergetyka- TELEKOMUNIKACJA, ul. Tadeusza Kotarbinskiego 4, 41-400
Mystowice i:

2.1 zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy
Zlotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce Landis+Gyr
Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 212, 02-486 Warszawa i wykonawce T.L. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa ,TE- EL" Elektroenergetyka- Telekomunikacja, ul.
Tadeusza Kotarbinskiego 4, 41-400 Mysfowice tytutem wpiséw od odwotan, 2.2 zasgdza od wykonawcy Landis+Gyr Sp.
z 0.0., Al. Jerozolimskie 212, 02-486
Warszawa na rzecz Zamawiajgcego PGE Dystrybucja S.A., ul. Garbarska 21A, 20-340 Lublin, w ktérego imieniu
postepowanie prowadzi: PGE Dystrybucja S.A., Oddziat Rzeszow,
ul. 8-go Marca 8, 35-065 Rzeszow kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy), stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika, 2.3 zasgdza od wykonawcy T.L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
»TE- EL” Elektroenergetyka- Telekomunikacja, ul. Tadeusza Kotarbinskiego 4, 41-400 Mystowice na rzecz
Zamawiajgcego PGE Dystrybucja S.A., ul. Garbarska 21A, 20-340
Lublin, w ktérego imieniu postepowanie prowadzi: PGE Dystrybucja S.A., Oddziat Rzesz6w, ul. 8-go Marca 8, 35-065
Rzeszow kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3. uwzglednia odwotanie wykonawcy ELMESS Metering Sp. z 0.0., ul. Szczawinska 42C 95-100 Zgierz i nakazuje



Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 1 i 2, nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty
Odwotlujgcego w zadaniu nr 1 i 2 oraz nakazuje Zamawiajgcemu
ponowne badanie i ocene ofert, 3.1. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego PGE Dystrybucja S.A., ul.
Garbarska 21A, 20-340 Lublin, w ktérego imieniu postgpowanie prowadzi: PGE Dystrybucja S.A., Oddziat Rzeszow, ul. 8-
go Marca 8, 35-065 Rzeszow i:

2

3.1.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ELMESS
Metering Sp. z 0.0., ul. Szczawinska 42C, 95-100 Zgierz tytulem wpisu od odwotania, 3.1.2. zasgdza od Zamawiajgcego
PGE Dystrybucja S.A., ul. Garbarska 21A, 20-340
Lublin, w ktérego imieniu postepowanie prowadzi: PGE Dystrybucja S.A., Oddziat Rzeszéw, ul. 8-go Marca 8, 35-065
Rzeszéw na rzecz wykonawcy ELMESS Metering Sp. z o.0., ul.
Szczawinska 42C, 95-100 Zgierz kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013
r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy.........cocvveiviiiiiiinanens

Sygn. akt KIO 4/16,
KIO 8/16,
KIO 10/16 3

Uzasadnienie

Zamawiajacy: PGE Dystrybucja S.A., ul. Garbarska 21A, 20-340 Lublin, w ktérego imieniu postepowanie prowadzi:
PGE Dystrybucja S.A., Oddziat Rzesz6w, ul. 8-go Marca 8,
35-065 Rzeszo6w wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego - sektorowego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwa: ,Dostawa urzadzen uktadéw pomiarowych
energii elektrycznej - liczniki statyczne specjalne oraz modemy”, nr ref. postepowania: 229/DU/WL/PS/A.

Przedmiotowe zaméwienie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 sierpnia 2015 r.
pod numerem 2015/S 149-276340.

KIO 4/16

W dniu 24 grudnia 2015r.Odwotujgcy: Landis+Gyr Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 212, 02-486 Warszawa powzigt
wiadomos¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty konkurencyjnej.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 4 stycznia 2016r. wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnej z
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp: czynnosci Zamawiajacego fj. podjetej w
postepowaniu czynno$ci badania oferty Konsorcjum: Systemy Pomiarowe ELGAMA Sp. z 0.0., Plac Kombatantéw 2, 58-
100

Swidnica, UAB Elgama-Elektronika ul. Visoriu g.2, LT-

08300 Vilnius (Litwa); 1) czynnosci Zamawiajacego, tj. wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie
zadan: a) nr 1 - Liczniki statyczne specjalne bezposrednie,

b) nr 2 - Liczniki statyczne specjalne potposrednie i posrednie, c) nr 3 - Liczniki statyczne specjalne posrednie
czterokwadrantowe,

i stwierdzenia, iz oferta Konsorcjum: Systemy Pomiarowe ELGAMA Sp. z 0.0., Plac Kombatantéw 2, 58-100

Swidnica, UAB Elgama-Elektronika ul. Visoriu g.2, LT-08300 Vilnius

(Litwa) jest ofertg najkorzystniejszg i stwierdzenia, ze w/w Wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu w
postepowaniu okreslone w Specyfikacii Istotnych Warunkéow Zaméwienia,
zwanej dalej SIWZ przez Zamawiajgcego; 2) zaniechania czynno$ci Zamawiajgcego, do kiérej Zamawiajacy jest
zobowigzany na podstawie ustawy PZP tj. zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum:



Systemy Pomiarowe ELGAMA Sp. z o.0., Plac Kombatantow

2, 58- 100 Swidnica, UAB Elgama-Elektronika ul. Visoriu. g. 2, LT-08300 Vilnius (Litwa), w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy PZP tj. z uwagi na niezgodnos¢ tresci ztozonej oferty z
treScig SIWZ.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 89 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Z powyzszych wzgledow Odwotujgcy wnosit o: 1) Uwzglednienie odwotania poprzez:

a. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia i powtorzenia czynnosci badania oferty Konsorcjum: Systemy
Pomiarowe ELGAMA Sp. z 0.0., Plac Kombatantéw 2, 58- 100
Swidnica, UAB Elgama-Elektronika ul. Visoriu g. 2, LT-08300 Vilnius (Litwa);

b. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum: Systemy Pomiarowe
ELGAMA Sp. z 0.0., Plac Kombatantéw 2, 58-100
Swidnica, UAB Elgama-Elektronika ul. Visoriu g. 2, LT-08300 Vilnius (Litwa);

c. Nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dla zadan nr 1, 2i 3, ktora
spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego okresSlone w
SIWZ i wyboru oferty ztozonej przez Spotke Landis+Gyr Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Aleje Jerozolimskie
212.

2) Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu wedtug
norm przepisanych.

l. Zarzut braku posiadania waznej Deklaracji zgodno$ci MID wraz z aktualnymi certyfikatami oceny zgodnosci.

Zdaniem Odwotujgcego oferta Konsorcjum: Systemy Pomiarowe ELGAMA Sp. z 0.0., Plac Kombatantéw 2, 58-
100
Swidnica, UAB Elgama-Elektronika ul. Visoriu g. 2, LT-08300
Vilnius (Litwa) winna by¢ odrzucona, jako niespetniajgca wymogow SIWZ z tego powodu, ze liczniki Konsorcjum
ELGAMA nie spetniajg wymogdw okreslonych w Zatgczniku Nr 5 do
SIWZ oraz umowy - Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia.

Zwr6cit uwage, ze zgodnie z Zatgcznikiem Nr 5 do SIWZ oraz umowy - Szczegotowy opis przedmiotu
zamoOwienia - pkt. 3.2.2) f) Wykonawca dostarczy do Zamawiajgcego wraz z
oferta: Deklaracje zgodnosci MID wraz z aktualnymi certyfikatami oceny zgodnosci (wg modutow B+D lub B+F lub HI)
oraz petng dokumentacjg badan przeprowadzonych w ramach
wymienionych certyfikatéw lub aktualne zatwierdzenie typu wydane przez Gtéwny Urzad

Miar w Warszawie (dotyczy licznikéw wprowadzonych do obrotu lub uzytkowania na podstawie decyzji zatwierdzenia
typu wydanych do dnia 7.01.2007).

Zauwazyt rowniez, ze Deklaracja zgodnosci to oSwiadczenie producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela

stwierdzajgce na jego wytgczng odpowiedzialnosc,
ze wyréb
jest zgodny z zasadniczymi wymaganiami. Wyja$nit rowniez,
ze elementem oznaczenia, $wiadczacym, ze przyrzad pomiarowy

przeszedt pomysinie ocene zgodnosci z dyrektywg MID, jest dodatkowe oznakowanie metrologiczne - litera Mi dwie
ostatnie cyfry roku. W deklaracji zgodno$ci producent
powinien okresli¢, z jakimi dyrektywami wykazano zgodno$¢ przyrzadu i w zwigzku z tym powinna w niej by¢é wymieniona
np. dyrektywa MID, jezeli taka ocena zgodnosci zostata
dokonana.

Wskazal, ze z zatgczonego do oferty Konsorcjum: Systemy Pomiarowe ELGAMA Sp. z o.0., Plac Kombatantow
2, 58-100
Swidnica, UAB Elgama-Elektronika ul. Visoriu g. 2, LT-
08300 Vilnius (Litwa) Certyfikatu Oceny Zgodnosci Projektu WE wynika jednoznacznie, ze licznik elektryczny, ktérego
przedmiotowy Certyfikat dotyczy winien by¢ zabezpieczony przed
nieuprawnionym dostepem poprzez znaki plombowe, kitére chronig potgczenie pokrywy z podstawg licznika.



Zaznaczyt takze, ze z dalszej analizy dokumentu wynika, Ze pokrywa z podstawg licznika powinna by¢ chroniona
dwiema plombami (pkt. 6 a) Certyfikatu - str. 11 z 31).

W zwiagzku z tym Certyfikat Oceny Zgodnosci Projektu WE, ktory Konsorcjum: Systemy Pomiarowe ELGAMA Sp.
Z 0.0., Plac Kombatantéw 2, 58-100
Swidnica, UAB
Elgama- Elektronika ul. Visoriu g. 2, LT-08300 Vilnius (Litwa) ztozyto wraz z ofertg — zdaniem Odwolujgcego - dotyczy
tylko licznikow elektrycznych zabezpieczonych dwiema plombami.

Odwolujgcy podnidst réwniez, ze zgodnie z Zatgcznikiem Nr 5 do SIWZ oraz umowy - Szczegotowy opis
przedmiotu zaméwienia - pkt. 3.2.2) a) Wykonawca dostarczy do
Zamawiajgcego wraz z ofertg 2 egzemplarze urzagdzenia wraz z kazdym koniecznym wyposazeniem licznika, a
stosownie do pkt. 3.2.3) Zatgcznika Nr 5 do SIWZ oraz umowy -
Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia - Dostarczone urzgdzenia bedg stanowi¢ wzorzec dla licznikéw
dostarczonych w ramach umowy.

W kontek$cie powyzszego zarzucit, ze dostarczone Zamawiajgcemu przez Konsorcjum: Systemy Pomiarowe
ELGAMA Sp. z 0.0., Plac Kombatantéw 2, 58-100
6

Swidnica, UAB Elgama-Elektronika ul. Visoriu. g. 2, LT- 08300 Vilnius (Litwa) urzadzenia -
stanowigce wzorzec dla wszystkich licznikow - zostaty zaopatrzone jedynie w jedng plombe.

Z powyzszego wynika —w ocenie Odwotujgcego, ze ztozone przez Konsorcjum: Systemy Pomiarowe ELGAMA
Sp. z 0.0., Plac Kombatantéw 2, 58-100
Swidnica, UAB
Elgama-Elektronika ul. Visoriu g. 2, LT- 08300 Vilnius (Litwa) urzadzenia nie odpowiadajg wymaganiom, ktére musi
posiadac licznik elektryczny, aby obowigzywat go zfozony przez
Konsorcjum Certyfikat Oceny Zgodnosci Projektu WE.

Z uwagi, ze ztozone urzgdzenia sg wzorem dla wszystkich licznikéw nalezy uznac, ze
zaden z licznikbw oferowanych przez Konsorcjum nie posiada waznego Certyfikatu Oceny
Zgodnosci Projektu WE. W konsekwenciji braku wymaganego Certyfikatu przez wszystkie liczniki oferowane
przez Konsorcjum, ztozona przez nie oferta winna podlega¢ odrzuceniu przez Zamawiajgcego z uwagi na jej
niezgodnosc¢ z SIWZ

Il. Zarzut uchybienia w zakresie wskaznika zadziatania polem magnetycznym.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze z treSci Zatgcznika Nr 5 do SIWZ oraz umowy - Szczegodtowy opis przedmiotu
zamoéwienia:
- pkt. 3.4.A)13) (dla zadania nr 1), - pkt. 3.4.B)13) (dla zadania nr 2),
- pkt. 3.4.C)14) (dla zadania nr 3), wynika,
ze kazde oddziatywanie polem magnetycznym przekraczajgcym 300 mT
powinno by¢ wykazywane przez liczniki i widoczne ,gotym okiem".

Wedtug Odwolujgcego powyzsze oznacza, ze dziatanie pola magnetycznego winno by¢ jednoznaczne oraz
wyrazne.

Zauwazyt réwniez, ze w Instrukcji uzytkownika Statycznego licznika do pomiaru energii, dotgczonej do oferty
Konsorcjum, w pkt. 5.3.14. znajduje sie opis recznego
zamykania OR oraz Oddziatywania pola magnetycznego. W opisie tym zawarte jest stwierdzenie: Jezeli w stanie
wysSwietlania nastgpito zamkniecie OR segment zaczyna miga¢
i dopiero po uptywie zaprogramowanego interwatu czasu nastgpi dezaktywacja migania (...).

Zdaniem Odwotujgcego przywotany powyzej opis jest niejasny i moze sugerowac, ze w przypadku recznego
zamkniecia okresu, przez pewien czas nie bedzie mozliwe
zobaczenie symbolu oddziatywania polem magnetycznym, co wynika z zastosowania 7

wskaznika dedykowanego do dwoch réznych zdarzen: oddziatywania polem magnetycznym i recznego zamkniecia
okresu rozliczeniowego.

W takim przypadku nie mozna z pewno$cig uzna¢ — przekonaniu Odwotujgcego, ze sygnalizacja zadziatania



dziata jednoznaczniej i jest dostepna ,,gotym okiem”.
lll. Zarzut uchybienia w zakresie wyswietlacza LCD.

W ramach podniesionego zarzutu zwrécit uwage, ze z tresci Zatgcznika Nr 5 do SIWZ oraz umowy -
Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia:
- pkt. 3.4.A)15) (dla zadania nr 1), - pkt. 3.4.B)15) (dla zadania nr 2),
- pkt. 3.4.C)15) (dla zadania nr 3), wynika,
ze wyswietlacz LCD powinien posiadac¢ tryb testowy dla sprawdzenia
poprawnosci wyswietlania, minimum osiem cyfr dla rejestréw energii z mozliwoscig zaprogramowania kazdej liczby
miejsc po przecinku w zakresie od 0 do 4.

Wedtug Odwolujgcego z powyzszego wynika, ze wyswietlacz musi posiada¢ mozliwos¢ zaprogramowania 0, 1,
2, 3 lub 4 miejsc po przecinku.

Wyjasnit przy tym, ze w Instrukcji uzytkownika Statycznego licznika do pomiaru energii, dotgczonej do oferty
Konsorcjum, w pkt. 7.1 Rejestry energii - znajduje sie
nastepujgca informacja: Dla podtgczen bezposrednich w normalnym trybie pracy warto$ci energii sg wyswietlane w kWh
(kvarh dla energii biernej, kVAh dla energii pozornej) z
doktadnosciag do 1-go a w trybie testowym z doktadnoscig do 3 miejsc po przecinku (...).

Z powyzszego wnioskowat, ze licznik oferowany przez Konsorcjum nie ma mozliwosci wySwietlenia 4 miejsc po
przecinku - a to stanowi warunek konieczny zawarty w
Swz

IV. Zarzut uchybienia w zakresie pojemnosci profilu obcigzenia.

W odniesieniu do tego zarzutu zauwazyt, Zze z treSci Zatgcznika Nr 5 do SIWZ oraz umowy - Szczegdlowy opis
przedmiotu zamowienia:
- pkt. 3.4.A)31) (dla zadania nr 1), wynika,
ze wymagana jest rejestracja profili dla co najmniej 6 kanatéw (+P, -P, Ql,
Qll, QUI, QIV), minimum 63 dni przy okresie usredniania 15 minut. Ponadto, licznik musi

zapewni¢ mozliwos¢ rejestraciji profilu mocy i profilu stanu liczydet dla +P, -P, Ql, Qll, QUI, QIV.

- pkt. 3.4.B)31) (dla zadania nr 2), - pkt. 3.4.C)33) (dla zadania nr 3),

wynika, Ze wymagana jest rejestracja profili dla co najmniej 12 kanatéw (+P, -P, Ql, Qll, QUI, QIV, UL1, UL2, UL3, |
L1, 1L2, IL3 ), minimum 63 dni przy okresie usredniania 15
minut. Ponadto, licznik musi zapewni¢ mozliwos¢ rejestraciji profilu mocy i profilu stanu liczydet dla +P, -P, Ql, Qll, QUI,
Qiv.

Wskazat réwniez, ze Instrukcja uzytkownika Statycznego licznika do pomiaru energii, dotgczonej do oferty
Konsorcjum, w pkt. 8.2 Profil obcigzenia - znajduje sie znajduje sie
wzor, wedtug ktérego obliczany jest interwat przechowywania profilu.

Podalt, ze jezeli wykorzystujgc wzor zawarty w Instrukciji, przyjmie sie wartosci wskazane w SIWZ tj. c=6, s=6
(poniewaz Zamawiajacy wymaga réwniez rejestracji standw
rejestrow) oraz p=15 otrzymany wynik to 1=48,6 dni, co stanowi zaledwie nieco ponad 75% oczekiwanych przez
Zamawiajgcego 63 dni.

Argumentowat rowniez, ze jezeli przyjmie sie przy obliczeniach wymaég 12 kanatéw (c=12), co jest wymagane w
zadaniach nr 2 i 3, wynik ten bedzie jeszcze nizszy. W zwigzku
z tym liczba dni ulegnie dalszemu zmniejszaniu.

Zdaniem Odwotujgcego speienie przez Konsorcjum wymogu rejestracji 12 kanatéw w jednym profilu w takiej
sytuacji wydaje sie by¢ zupetnie niemozliwe.
V. Uchybienia w zakresie eksportu danych z oprogramowania do licznikow.
W ramach tego zarzutu powotat sie na tres¢ Zatgcznika Nr 5 do SIWZ oraz umowy - Szczegotowy opis
przedmiotu zamowienia - pkt. 3.3.10), z ktérego wynika,
ze:
oprogramowanie do licznikow powinno umozliwia¢ w szczegdlnosci wydruk i zapis nastepujgcych informaciji w sposob



umozliwiajgcy identyfikacje i jednoznaczne
przyporzadkowanie wydrukowanych i zapisanych danych do konkretnego licznika na podstawie jego numeru
fabrycznego:

a) danych rozliczeniowych - wydruk danych oraz zapis danych w formacie lub formatach umozliwiajgcych odczyt
W oprogramowaniu dostarczonym przez Wykonawce z
licznikami, w formacie tekstowym oraz w programie Microsoft Word lub Microsoft Excel,

b) profili - zapis danych w formacie lub formatach umozliwiajgcych odczyt w oprogramowaniu dostarczonym
przez Wykonawce z licznikami oraz w programie Microsoft
Excel.

Jednoczes$nie zwrécit uwage, ze w Instrukcji uzytkownika Statycznego licznika do pomiaru energii, dotgczonej do
oferty Konsorcjum, w pkt. 6.12 Eksport ustawien, konfiguracji
i danych z licznika do plikow: *.xml, *.txt, *.csv - znajduje sie nastepujgca informacja: Program GamalLink zapisuje do
plikéw o nazwie [nr_licznika]. XML, [nr_licznika].CSV, oraz
[nr_licznika]. TXT m.in. nastawy parametryzacyjne, konfiguracje oraz odczytane dane z licznika wraz z datami i
zakresami poszczegolnych odczytow.

Wedtug Odwolujgcego z powyzszej informacji wynika, ze bezposredni zapis odczytanych danych w formacie
programu Microsoft Excel jest w oprogramowaniu
Wykonawcy niemozliwy, co stanowi kolejne uchybienie, ktére powoduje, ze zaoferowany licznik nie spetnia wymogow
Swz

Przy zarzucie tym zauwazyt, ze zapis danych w formacie .CSV nie moze bowiem by¢ traktowany jako zapis w
formacie programu Microsoft Excel, albowiem wymaga to najpierw
zapisania danych w postaci pliku .CSV na dysku komputera, a nastepnie przeprowadzenia procesu importowania pliku
.CSV do programu Microsoft Excel, z recznym okre$laniem
formatu i charakteru poszczegélnych pozycii.

W ocenie Odwotujgcego podobnie alternatywny wymaog zapisu danych w formacie Microsoft Word nie jest tu
spetniony.

W zwiagzku z przedstawionymi wyzej argumentami Odwotujacy stwierdzit, ze oferta ztozona przez Konsorcjum:
Systemy Pomiarowe ELGAMA Sp. z 0.0., Plac Kombatantow 2,
58-100 Swidnica, UAB Elgama-Elektronika ul. Visoriu g. 2, LT-08300 Vilnius (Litwa) winna zosta¢ odrzucona z uwagi na
jej niezgodno$¢ z SIWZ w zadaniach nr 1, 2 oraz 3.

W dniu 7 stycznia 2016r. zglosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawca Konsorcjum: Systemy Pomiarowe ELGAMA Sp. z
0.0., Plac Kombatantéw 2, 58- 100 Swidnica, UAB Elgama-Elektronika ul. Visoriu g. 2, LT- 08300 Vilnius (Litwa), a w dniu
8 stycznia 2016r. zgtosit takie przystapienie po stronie
Odwolujgcego wykonawca ELMESS Metering Sp. z o.0.
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W dniu 24 grudnia 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego: T.L. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg , TE- EL” ELEKTROENERGETYKA-
TELEKOMUNEKACUJA, ul. Tadeusza Kotarbinskiego 4, 41-400 Mysfowice o wyniku postepowania (zadanie nr 4 -
Dostawa urzadzen uktadéw pomiarowych energii elektryczne;j -
modemy GPRS/CSD) dotyczgcego ztozonej przez niego oferty.

W przedmiotowej czeSci postepowania Zamawiajgcy za najkorzystniejszg uznat oferte ztozong przez wykonawce
ANDRA sp. z 0.0.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy odrzucit pozostate oferty dotyczgce zadania nr 4.

Za podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy przyjat niezgodnos¢ tresci oferty Odwotujgcego z
SIWZ tj. wymaganiami opisanymi w Zat. Nr 5 pkt 4.4.1. ppkt
5,6,8.



Zamawiajacy wskazat, iz ,(...) Nr fabryczny umieszczony w kodzie -paskowym na modemie oraz nakleja jest 8
cyfrowy za$ umieszczony na tabliczce znamionowej jest 6
cyfrowy - powinien by¢8 cyfrowy, zgodnie z wymaganiami SIWZ (...)".

Zamawiajacy w swoim rozstrzygnigciu przywotat postanowienia do zatagcznika do SIWZ o nastepujgcym
brzmieniu:

4.1 MODEMY GPRS/CSD POWINNY SPEXNIAC NASTEPUJACE WYMAGANIA FORMALNE | TECHNICZNE:

3) Oznaczenia na tabliczce znamionowej powinny zawiera¢: znak lub nazwe wytwércy, oznaczenia typu
modemu, numer fabryczny.

4) Umieszczony na tabliczce znamionowej kod paskowy (kreskowy) opisujacu 16 cyfrowy numer zawierajgcy w
swej sktadni, kolejno:

d. typ modemu (5 cyfr), e. niepowtarzalny dla danego typu modemu numer fabryczny (8 cyfr),

f. data produkcji modemu (2 cyfry), g. cyfra kontrolna (1 cyfra).

Standard kodowania zgodny z Interleaved 2 of 5. (Liczby, jakimi powinien by¢ opisany modemu Zamawiajacy
poda wybranemu Wykonawcy podczas sktadania
zamowienia). 8) Umieszczone na modemie 2 szt. naklejek o wymiarach: szeroko$¢ 45+70 mm,
wysokos¢ 10+20 mm, zawierajgcych co najmniej numer fabryczny modemu (zgodny z 11

numerem fabrycznym modemu, na ktérym umieszczona jest naklejka) i kod paskowy, o ktérym mowa powyzej). Naklejki
winny byé mocowane w ten sposob, by istniata fatwo$¢ ich

odldejenia z modemu i przeniesienia (tj. naklejenia) na papierowy druk, potwierdzajgcy montaz modemu w uktadzie
pomiarowym.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 4 stycznia 2016r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od
czynnosci Zamawiajgcego dokonanej w dniu 24 grudnia 2015 r. polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz
zaniechaniu odrzucenia oferty ANDRA sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w zakresie zadania 4.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu: 1) majace istotny wptyw na wynik postepowania naruszenie art 7 ust. 11 3,
art.
89 ust. 1 pkt 2, art. 92 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezprawne, bezpodstawne i nieuzasadnione odrzucenie oferty
Odwolujgcego;

2) majgce istotny wptyw na wynik postepowania naruszenie art. 7 ust. 1 3, art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie pozyskania wyjasnien ze strony Odwotujgcego w
przedmiocie okolicznosci wskazanych, jako podstawy odrzucenia jego oferty; 3) majace istotny wptyw na wynik
postepowania naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art.
26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujacego do uzupetnien w zakresie naklejki stanowigcej
tabliczke znamionowg oraz naklejek kodo- kreskowych na
modem przy przyjeciu, ze dotgczona do oferty prébka nie potwierdza spetnienia wymagan przedmiotowych opisanych w
SIWz,

4) majgce istotny wplyw na wynik postepowania naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 1, art.
26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy ANDRA sp. z 0.0. lub wezwania go do wyjasnien lub uzupetnierh pomimo,
ze oferta wykonawcy jest sprzeczna z wymaganiami opisanymi w Zat. Nr 5 pkt 4.4.1. ppkt
5,6,8 do SIWZ.

Odwolujgcy wnosit o: 1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego; 2) odrzucenie oferty wykonawcy ANDRA sp. z o.0.

W ocenie Odwolujacego Zamawiajgcy formutujgc wynik postepowania naruszyt art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
zgodnie, z ktérym Zamawiajgcy niezwtocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zawiadamia wykonawcéw, kitdrzy ziozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty
odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
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Wedtug Odwolujgcego uzasadnienie odrzucenia jego oferty nie zostato dokonane w oparciu o zapisy SIWZ, a
podstawa prawna wskazana przez Zamawiajgcego jest
niewtasciwa jak i brak jest uzasadnienia faktycznego.



Przedmiotem zastrzezenia Zamawiajgcego - w ocenie Odwotujgcego jest okolicznos¢, iz numer fabryczny
modemu umieszczony na tablice znamionowej powinien by¢
8 cyfrowy, zgodnie z wymaganiami SIWZ, lecz Zamawiajgcy nie przywotat zapisu SIWZ, ktory stwarza taki wymaég.

Zdaniem Odwolujgcego przytoczone przez Zamawiajgcego wymagania zatgcznika nr 4 do siwz nie wskazujg na
ilos¢ cyfr w numerze fabrycznym modemu na tabliczce
znamionowej, lecz tyczg naklejek stanowigcych kod kreskowy.

Wedtug SIWZ nie istnieje wymog by numer fabryczny modemu umieszczony na tablice znamionowej byt 8
cyfrowy. ( W ocenie Odwotujgcego taka postawa Zamawiajgcego
byta racjonalna - wszakze to producent decyduje o ilosci cyfr i znakéw w nim zawartych i nie sposdb wymagac by
zmieniat system znakowania produktu na potrzeby jednego
Sredniej
wielko$ci zamowienia).

W przekonaniu Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat w informacji o odrzuceniu nieuprawnionej nadinterpretaciji
zapiséw SIWZ

Odwotujgcy stanat na stanowisku, ze wszystkie wymagania wskazane w odrzuceniu przez Zamawiajgcego
zostaty spetnione przez Odwotujgcego, oferta zawiera:

- Oznaczenia na tabliczce znamionowej zawiera numer fabryczny (Zat. Nr 5 pkt 4.4.1. ppkt 5 SIWZ).

- Umieszczony na tabliczce znamionowej kod paskowy (kreskowy) opisujgcy 16 cyfrowy numer zawierajgcy w
swej sktadni, kolejno ... b) niepowtarzalny dla danego typu
modemu numer fabryczny (8 cyfr). d) Umieszczone na modemie naklejki 2 szt. zawierajacych co najmniej numer
fabryczny modemu (zgodny z numerem fabrycznym modemu, na ktérym umieszczona jest naklejka) i kod paskowy.

Na potwierdzenie powyzszego twierdzenia zatgczyt do odwotania(wkleit do tekstu) zdjecie probki dotgczonej do
oferty.
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Zauwazyt przy tym, ze producencki numer fabryczny (liczba 6-cyfrowa) umieszczony na tabliczce znamionowej i
obok kodu kreskowego na dodatkowych naklejkach koresponduje
z 8-cyfrowym numerem fabrycznym zaszytym w kodzie paskowym (na tablicy znamionowej oraz naklejkach z kodem -
zgodnie z wymaganiem siwz), gdzie wymaog o$smiocyfrowosci
wymagany przez Zamawiajgcego zostat osiggniety poprzez uzycie w ciggu cyfr obojetnych, tj. dwéch zer. (Producencki
numer fabryczny probki to 155603, a cigg cyfr kodu kreskowego
odpowiadajgcy numerowi fabrycznemu to 00155603).

Zarzucit, ze Zamawiajacy przed odrzuceniem oferty Odwotujgcego zaniechat czynnosci, do ktorych byt
zobowigzany na mocy art. 87 ust. 1 lub art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Przy kolejnym zarzucie odwotania wskazat, ze Zamawiajgcy oceniajgc oferty ztozone w postepowaniu naruszyt
zasade réwnego traktowania wykonawcow preferujgc produkty
producenta, ktdérego sprzet obecnie uzytkuje, tj. spdtki ANDRA.

Wedtug Odwolujgcego oferta spotki ANDRA jest sprzeczna z treScig siwz, tj. Zat. Nr 5 pkt 4.4.1. ppkt 6,8.

Odwolujgcy powotat sie na wklejone do tekstu odwotania zdjecie, kiére wedlug niego dowodzi,
ze kod kreskowy uzyty przez wykonawce ktérego oferte uznano za
najkorzystniejszg jest odmienny od wymaganego przez Zamawiajgcego oraz, ze w jego ofercie brak jest wymaganych -
wykonanych zgodnie z zat Nr 5 pkt 4.4.1. ppkt 8 - naklejek.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze wymagano zastosowania Standardu kodowania zgodnego z Interleaved 2 of 5, a
na tabliczce znamionowej zgodnie z SIWZ winien by¢
umieszczony ,kod paskowy (kreskowy) opisujgcy 16 cyfrowy numer zawierajgcy w swej sktadni, kolejno:

a) typ modemu (5 cyfr), b) niepowtarzalny dla danego typu modemu numer jabryczny (8 cyfr),

c) data produkcji modemu (2 cyfry), d) cyfra kontrolna (1 cyfra)”.

W kontekscie powyzszego Odwotujgcy zarzucit, ze produkt oferowany przez konkurenta nie zawiera: a) typu
modemu (5 cyfr), d) cyfry kontrolnej (1 cyfra) i stanowi brak
na tyle oczywisty, ze nie wymaga dalszego komentarza (Res ipsa loquitur).



Dodatkowo, Odwolujgcy zauwazyt, ze spotka ANDRA wykonata kody kreskowe przy uzyciu innego niz wymagany
standardu.
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W opinii Odwotujacego uzyty kod kreskowy zawiera niedopuszczalne w standardzie Interleaved 2 of 5. znaki, {j.
myslIniki bgdz minusy, oraz litery alfabetu (X).

Poza tym zaznaczyt, ze Kod kreskowy uzyty przez wykonawce ma takze niezgodng z enumeratywnie wymagang
- liczbe znakow, tj. wiecej niz 16.

Wskazat réwniez, ze w Standardzie Interleaved 2 of 5 jest to kod wylgcznie numeryczny i znaki takie jak ,x” oraz
+» Nie moga by¢ w nim zakodowane.

Zdaniem Odwotujgcego uzyty przez spotke ANDRA kod kreskowy uzywa symboliki kodu, w ktérym go wykonano a
mianowicie w standardzie CODE128.

Powotat sie na Charakterystyke standardu kodowania Interleaved 2 of 5 zawartg w opracowaniu Politechniki
t 6dzkiej publikowanym na stronie internetowe;j.

Wedtug Odwolujgcego oferta spotki Andra jest sprzeczna z treScig SIWZ, a zatem na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp powinna podlega¢ odrzuceniu.

W dniu 8 stycznia 2016r. zglosit swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawca Andra sp. z 0.0.
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Informacje stanowigca podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy: ELMESS Metering Sp. z 0.0., ul.
Szczawinska 42C 95-100 Zgierz powziat w dniu 24 grudnia 2015 .,
kiedy to otrzymat za posrednictwem faksu informacje o czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze, jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym przetargu oferty w
Konsorcjum ELGAMA w ramach zadan nr 1 i nr 2 oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z SIWZ

W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat: ,Oferta odrzucona w
zadaniach nr 1i 2 na podstawie art 89 ust. 1 pkt 2 uPzp ze
wzgledu na to, ze przedmiot oferty nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ, co stwierdzono po przeprowadzeniu
analizy oferty oraz badan prébek oferowanych urzadzen:
Zadanie nr 1: Zat. nr 5 pkt. 3.4.A) ppkt.31) - Rejestracja profili dla co najmniej 6 kanatow (+P, -P, Ql,
Qll, QUI, QIV), minimum 63 dni przy okresie usredniania 15 minut, mozliwos¢ odczytu
15

catego zarejestrowanego przez licznik profilu oraz z dowolnego definiowanego przez odczytujgcego okresu czasu,
Licznik musi zapewni¢ mozliwos¢ rejestracji profilu mocy i profilu stanu liczydet dla +P, -P, Ql, QlI, Qlll, QIV.

Wybor sposobu rejestracii profilu mocy lub profilu stanu liczydet

winien by¢ mozliwy przez Zamawiajgcego na etapie parametryzaciji licznika. Przy zapetieniu pojemnos$ci pamieci

przeznaczonej na zapis kolejnych wartosci rejestrowanych profili kolejne

najnowsze warto$ci powinny by¢ zapisywane w sposob ciggly w miejsce najstarszych, Badane liczniki posiadajg

rejestracje profilu 6 kanatéw (+P, -P, Ql, Qll, QUI, QIV),

15min;

- mocy: 63 dni - OK, - stanu liczydet; 48 dni - nie spetnia wymagan Zat. nr 5 pkt. 3.4.A) ppkt.31).

Zadanie nr 2: Zat. nr 5 pkt. 3.4. B) ppkt.31) - Rejestracja profili dla co najmniej 12 kanatéw (+P, -P,
Ql, Qll, Qlil, QIv, ULI, UL2, UL3, ILI, IL2, IL3), minimum 63 dni przy okresie usredniania 15 minut, mozliwo$¢ odczytu
catego zarejestrowanego przez licznik profilu oraz z dowolnego
definiowanego przez odczytujgcego okresu czasu. Licznik musi zapewni¢ mozliwosc rejestracji profilu mocy i profilu
stanu liczydet dla
+P, -P, QI, QlI, QUI, QIV. Wybér sposobu rejestracji profilu mocy lub profilu stanu liczydet winien by¢ mozliwy przez
Zamawiajgcego na etapie parametryzaciji licznika. Przy zapetnieniu
pojemno$ci pamieci przeznaczonej na zapis kolejnych warto$ci rejestrowanych profili kolejne najnowsze wartosci
powinny by¢ zapisywane w sposéb ciaglty w miejsce najstarszych.

Badane liczniki posiadajg rejestracje profilu 12 kanatéw (+P, -P, Ql, Qll, QUI, QIV, ULI, UL2, UL3, ILI, IL2, IL3),
15min:

- mocy: (profil obcigzenia - 63 dni - OK, profil parametrow sieciowych - 24 dni) - nie spetnia wymagan Zat. nr 5 pki.



3.4.B) ppkt.31).
- stanu liczydet - (profil obcigzenia - 48 dni, profil parametréw sieciowych -1 dzien)
- nie spetniania wymagan Zal. nr 5 pkt. 3.4. B) ppkt.31).”.

Nie zgadzajac sie z powyzszym wynikiem postepowania przetargowego Odwotujgcy w dniu 4 grudnia 2016r.
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od:

1) czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwolujgcego dla zadan nr 1 i nr 2, co stanowi
naruszenie art. 7 ust. 1iust. 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp; 2) zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynno$ci wezwania Spoétki do
uzupetnienia i/lub wyjasnien odno$nie ztozonych przez Odwotujgcego prébek dla zadan nr 1 i nr 2, co stanowi naruszenie
art. 7ust. 1iust. 3w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2w zw. z § 6 ust. 1
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pkt.1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te

dokumenty mogag by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231, dalej: ,Rozporzadzenie w sprawie rodzajéw dokumentow”) w
zw. z art. 26 ust. 3 i ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

3) zaniechania dokonania przez Zamawiajacego czynnosci wezwania ELMESS do wyja$nien treSci ztozonej
oferty, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 w zw.z art. 87 ust. 1w
zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp; 4) zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci polegajacej na
odrzuceniu
oferty Konsorcjum ELGAMA dla zadan nr 1 i nr 2, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3w zw.z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp;

5) czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty Konsorcjum ELGAMA, jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu dla zadan nr 1 i nr 2, pomimo

ze oferta ta powinna

podlega¢ odrzuceniu, co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp;

6) zaniechania dokonania przez Zamawiajacego czynnosci polegajacej na wykluczeniu wykonawcy Konsorcjum
ELGAMA z Postepowania oraz traktowania oferty ww.
wykonawcy, jako odrzuconej oferty dla zadan nr 1 i nr 2, ktory to wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia
w postepowaniu w zakresie braku skazania osob
wchodzgcych w sktad zarzgdu UAB ,ELGAMA — ELEKTRONIKA” oraz braku orzeczenia zakazu ubiegania sie o
zamowienia wobec UAB ,ELGAMA — ELEKTRONIKA”, co stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 4-8 w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 3w zw. z art. 26 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1) lit. a) Rozporzadzenia
w sprawie rodzajow dokumentow, art. 24 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1) lit.a Rozporzadzenia w
sprawie rodzajow dokumentéw; 7) zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynno$ci wyboru, jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego dla zadan nr 1 i nr 2, pomimo,

ze jest to oferta najkorzystniejsza w postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 91

ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1i ust. 3 ustawy Pzp.

Z powyzszych wzgledow Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o: 1) uniewaznienie czynnosci
wyboru, jako najkorzystniejszej dla zadan nr 1 i nr 2
oferty ztozonej w Postepowaniu przez Konsorcjum ELGAMA, 2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego dla zadan nr 1inr 2,

3) dokonanie ponownego badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu dla zadan nr 1inr 2,

4) wezwanie do uzupetnienia i/lub wyjasnien odnosnie ztozonych przez Odwolujgcego probek dla zadan nr 1 i nr
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5) ewentualne wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien odnosnie tresci ztozonej przez niego oferty dla
zadannr1inr2,
6) odrzucenie oferty Konsorcjum ELGAMA w ramach zadan nr 1 i nr 2, jako oferty, ktora jest niezgodna z SIWZ,
7) wykluczenie Konsorcjum ELGAMA, ktére nie wykazato braku podstaw do wykluczenia w Postepowaniu w
zakresie braku skazania os6b wchodzacych w sktad zarzadu
UAB ,ELGAMA - ELEKTRONIKA" oraz braku orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamoéwienia wobec UAB ,ELGAMA —
ELEKTRONIKA”, a w konsekwencji uznawanie oferty wykonawcy
Konsorcjum ELGAMA jako odrzuconej dla zadan nr 1 i nr 2, 8) dokonanie wyboru oferty Odwolujgcego jako



najkorzystniejszej w Postepowaniu
dlazadan nr1inr2.

Ponadto, Odwolujgcy wnosit 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego
w postepowaniu.

|. ODRZUCENIE OFERTY ELMESS.

Nie zgadzajac sie z decyzjg Zamawiajgcego, Odwotujgcy stwierdzit, ze zaoferowane liczniki spetniajg wymagania
wymienione wyze;.

Wyjasnit, ze wymaganie to mozna zweryfikowac i potwierdzi¢ przy uzyciu oprogramowania serwisowego, ktore
to, zgodnie z wymogiem pkt 3.2 ppkt 2b SIWZ,
ELMESS dotgczyta do oferty jako integralng cze$¢ (oprogramowanie do licznikow w jezyku polskim z funkcjonalnoscia
spetniajacg wymagania SIWZ na ptycie CD).

Oswiadczyt rowniez, ze licznik oraz oprogramowanie dotgczone, jako wzorce do oferty sg kompatybilne i
stanowig komplet.

Nadto wskazat, ze w celu zapewnienia prawidiowego funkcjonowania wymagana jest zgodno$¢ wersji programu
wewnetrznego licznika oraz wersji programu serwisowego do jego
obstugi.

Tym samym tylko na takich sktadnikach oferty powinny zosta¢ dokonane niezbedne czynnosci, weryfikujace czy
przedmiot oferty potwierdza wymogi stawiane w SIWZ.

Zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego zawart dane z badan probek
zaoferowanych urzgdzen, ktore nie wykazujg stanu
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faktycznego, a wskazujg, iz analiza oceny oraz testy przeprowadzone przez Zamawiajgcego na licznikach i
oprogramowaniu, zostaty wykonane w sposéb niepetny lub nieprawidiowy.

Zdaniem Odwotujagcego mogto doj$¢ do tego m.in. na skutek nastepujacych nieprawidiowosci po stronie
Zamawiajgcego:

a) uzycie ztej wersji oprogramowania serwisowego, ktore nie jest oprogramowaniem ziozonym w przedmiotowym
postepowaniu,

b) nieprawidiowa instalacja tego oprogramowania np. bez deinstalacji wczesniej posiadanych wersiji,

c) przeprowadzenie testow na licznikach, ktore nie byly licznikami wzorcowymi lub oferowanymi w tym
postepowaniu,

d) lub inne.

Odwolujgc zauwazyt réwniez, ze diugo$é profilu obcigzenia jest funkcjg wielu parametréw licznika a parametry te
moga by¢ konfigurowane zaréwno przez producenta, ale
réwniez w poprzez dotgczone do oferty oprogramowanie zgodnie z funkcjonalno$cig z SIWZ, a wiec rowniez przez
Zamawiajgcego.

Odwolujgcy stwierdzit réwniez, ze w kazdej z mozliwych zalezno$ci majgcych wptyw na ilos¢ i dlugosé
rejestrowanych danych sg spetnione wymagania z punktu 31, co
Zamawiajacy jest w stanie potwierdzic.

Odwotujgcy zwrécit réwniez uwage na okolicznos¢, ze Zamawiajgcy dokonujgc oceny prébek mogt zazgdaé
obecnosci Odwotujgcego, co wynika bezposrednio z pkt 1b rozdziatu
XII SIWZ (WYBOR NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY): ,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do

z3adania obecnosci przedstawiciela

Wykonawcy postugujgcego sie biegle jezykiem polskim do udziatu w badaniach dostarczonych prébek oraz prezentaciji
wymaganych funkcjonalno$ci oferowanych urzadzen
pod rygorem wykluczenia z postepowania. W przypadku osoby niepostugujgcej sie biegle jezykiem polskim Wykonawca
zobowigzany jest do zapewnienia obecnosci ttumacza”.

Zarzucit Zamawiajgcemu, ze ten odstgpit od mozliwosci zazgdania obecnosci przedstawiciela wykonawcy w toku
badania dostarczonych prébek.



Wedtug Odwotujacego jego oferta w ramach zadan nr 1 i nr 2 ztozona w przedmiotowym postepowaniu
zado$cuczynita wszystkim formalnym i materialnym
wymogom Zamawiajacego okreslonym w SIWZ oraz wyjasnieniach tresci SIWZ.
19

Podkreslit przy tym, ze zgodnie z doktryng i orzecznictwem Zamawiajgcy przy ocenie ofert zwigzany jest treScig
SIWZ i wyjasnien SIWZ, odrzucenie oferty dopuszczalne jest za$
tylko w sytuacji stwierdzenia jej oczywistej i niepodwazalnej niezgodno$ci z ww. wymogami.

W przekonaniu Odwotujacego ponowne zbadanie i ocena jego oferty w ramach zadan nr 1 i nr 2 pozwoli na
naprawe wadliwej czynnosci Zamawiajgcego polegajagcej na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Ponadto, wskazat, ze probki mieszczg sie w katalogu dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, a zatem podlegajg procedurze uzupetien i wyjasnien
odpowiednio w trybie art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp.

Wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy przed odrzuceniem jego oferty powinien skorzysta¢ z przystugujgcych mu
uprawnien i wezwaé do uzupetnienia i/lub wyjasnienia co
do ztozonych probek, skoro jego zdaniem nie potwierdzaty one wymagan okreslonych w SIWZ.

Niezaleznie od powyzszego, nawet przyjmujac brak mozliwo$ci uzupemienia/ wyjadnienia ztozonych prébek (z
czym Odwotujgcy sie nie zgadza) to Zamawiajgcy przed
odrzuceniem jego oferty powinien w pierwszej kolejno$ci wezwac go do ztozenia wyjasnien odno$nie tresci ztozonej
oferty, w zakresie zatgczonych prébek, a dopiero gdyby udzielone
wyjasnienia nie potwierdzity, ze jego oferta zgodna jest z SIWZ odrzuci¢ ja.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy zobowigzany jest do skorzystania z dyspozyciji art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w
razie jakichkolwiek watpliwosci i wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien odnosnie treSci ziozonej przez niego oferty.

W zwigzku z powyzszym zarzucit, ze ocena jej oferty zostata przeprowadzona w sposéb sprzeczny z
podstawowymi zasadami Prawa zamoéwien publicznych zawartymi w art.
7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasadg uczciwej konkurencji i zasada réwnego traktowania wykonawcow.

Il. ZANIECHANIE ODRZUCENIA OFERTY KONSORCJUM ELGAMA.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy wymagat, aby dostarczone przez wykonawcéw urzgdzenia
dopuszczone byly do obrotu na terenie Polski tj. posiadaty wazny
dokument zatwierdzenia typu urzadzenia lub certyfikat oceny zgodnosci MID. W
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konsekwenciji, Zamawiajgcy oczekiwat dostaw urzgadzen i prébek zgodnych z ww. dokumentami.

Zauwazyt rowniez, ze zgodnie z powyzszym, Zamawiajgcy wymagat by zaoferowane liczniki byty dostarczane,
jako zalegalizowane zgodnie z decyzjg ZT lub zabezpieczone
cechami producenta naktadanymi w procesie oceny zgodnosci zgodnie z certyfikatem MID.

Nadto wskazat, ze zgodnie z wymogiem z punktu 3.2 podpunkt 2f SWZ Konsorcjum ELGAMA dotgczyto do
swojej oferty wymagane dokumenty w postaci:

a) deklaracji zgodnosci produktu oraz

b) aktualnego certyfikatu oceny zgodnosci MID o numerze SK 09 HD 002 rev.2 (wg modutéw B+D lub B + F lub
H1) wraz z peing dokumentacjg badan przeprowadzonych w
procesie uzyskania wymienionych certyfikatow.

Wyjasnit rowniez, ze dokument powyzszy (SK 09 HD 002 rev.2) jako podstawowy i najwazniejszy dokument,
dopuszczajgcy oferowane urzgdzenie pomiarowo-rozliczeniowe,
jakim jest licznik energii elektrycznej do obrotu po wczesniejszym przeprowadzeniu procesu oceny zgodnosci, zostat
opisany miedzy innymi w spos6b bardzo doktadny, jasno i zwiezle w
pkt 6 ,Srodki bezpieczenstwa” ze wskazaniem formy zabezpieczenia urzadzenia przed dostepem oséb niepowotanych
do jego wnetrza lub prébami manipulaciji.



Podniost rowniez, ze proces zabezpieczenia urzadzenia zgodnie z certyfikatem jest jedng z czynnosci procesu
oceny zgodno$ci umozliwiajgcg wprowadzenie licznika do obrotu.

Powotat sie na pkt. 6. Srodki bezpieczenstwa w nastepujgcym brzmieniu: ,Licznik elektryczny powinien byé
zabezpieczony przed nieuprawnionym dostepem
poprzez znaki plombowe, ktére chronig (patrz Rys, 16): a) potaczenie pokrywy z podstawg licznika 2 x M

b) przycisk zamykajacy okres rozliczeniowy....... 1 x S c) ostone zaciskéw (podtgczenie przewodow elektr.)......2 x
S

d) wymienialng baterie (tylkoG3E/GD2)......1 x S Uwaga;

M = plomba producenta lub urzedu metrologicznego (przy kolejnej weryfikacji) S = plomba serwisowa”.
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W przekonaniu Odwolujgcego z punktu 6 ,Srodki bezpieczenstwa” podpunkt a) bezspornie wynika,
ze znaki plombowe producenta Mw postaci plomby muszg by¢
zastosowane w ilosci szt. 2 (stownie dwa), czego dowodzi zapis 2 x M.

Dodatkowo zaznaczyt, ze na rysunku 16, do ktérego odwotuje sie ww. punkt w sposéb precyzyjny, niepodwazalny
wskazuje miejsca natozenia znakéw plombowych i po raz
kolejny wskazuje, ze potgczenie pokrywy z podstawg licznika a) musi zosta¢ zabezpieczone przez dwa niezalezne od
siebie znaki plombowe.

Wskazat réwniez, ze Zamawiajgcy w punkcie 16 (co zrozumieli wszyscy pozostali wykonawcy i nie budzito to ich
jakichkolwiek watpliwosci) okreslit, iz jedna plomba
zabezpieczajgca musi uniemozliwi¢ dostep do wewnetrznych elementéw licznika, a bez jej uszkodzenia lub uszkodzenia
obudowy badz ostony licznika niemozliwym jest dostep do jego
elementéw wewnetrznych.

Argumentowat przy tym, ze takie postanowienie stanowi o tym, ze jesli obudowa czy ostona licznika plombowana
jest w jednym lub wiekszej ilosci punktow, to juz jeden
zaplombowany punkt ma skutecznie zabezpieczac licznik, a bez jego uszkodzenia lub zniszczenia obudowy licznika
dostep do jego elementdédw wewnetrznych nie moze by¢
mozliwy. Wedtug Odwolujgcego Zamawiajacy, jako profesjonalista doskonale wie,

ze nie moze

w SIWZ wprowadza¢ postanowien, ktére sg sprzeczne z obowigzujgcym prawem, w tym wypadku niezgodnych z
certyfikatem oceny zgodno$ci urzgdzen, a zawarcie wymogu o
zastosowaniu jednej i tylko jednej plomby ogranicza konkurencyjnos¢, a w wielu przypadkach uniemozliwia, wrecz
zfozenie waznej zgodnej z certyfikatem MID oferty.

Wyjasnit rowniez, ze Urzad certyfikujgcy oferowane urzadzenia w tym wypadku SML opisujgc w dokumencie
wystawionym Konsorcjum ELGAMA sposob zabezpieczenia i
cechowania urzgdzenia chciat do minimum ograniczyé mozliwosc¢ ingerencji przez osoby nieupowaznione do wnetrza
urzadzenia (i tu natozenie dwoch cech zabezpieczajgcych jest
znacznie silniejszym zabezpieczeniem niz jednej), oraz przekazac innym instytucjom certyfikujgcym, stuzbom nadzoru
legalizacyjnego, uzytkownikom lub punktom legalizaciji
wtérnej tych urzadzen jasng informacje jak wyglagdaé ma urzgdzenie w stanie nie naruszonym (zgodnym) po dokonaniu
oceny zgodnosci w fabryce i zainstalowaniu u
odbiorcy.

Stwierdzit réwniez, ze na kazdym urzgdzeniu na tabliczce znamionowej znajduje sie naniesiony w sposéb trwaty
numer certyfikatu dopuszczajgcego i jest to jasna informacja
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taczgca jednoznacznie produkt z certyfikatem opisujgcym wszystkie parametry i wszystkie wymogi, ktére musi spetni¢
producent, aby wprowadzi¢ na rynek produkt zgodny.

Jakiekolwiek odstepstwa od opisu zawartego w certyfikacie powodujg, iz produkt nie jest zgodny i nie mozna go
wprowadzi¢ na rynek lub tez nalezy dokona¢ stosownych zmian w

tresci certyfikatu, aby zaistniate zmiany usankcjonowaé prawnie.

Wskazal, ze taka zmiana jednak nie zostata zgtoszona, przebadana i potwierdzona przez jednostke notyfikujgcg
SLMwydaniem kolejnej zmiany certyfikatu, co powinno mie¢



miejsce.

W powyzszej sytuacji Konsorcjum ELGAMA — zdaniem Odwotujgcego btednie interpretujgc postanowienie punktu
3.1 podpunkt 16 Zatgcznika nr 5 do SIWZi umowy, a
chcac spetni¢ wymogi SIWZ dopuscita sie samowolnie dokonania zmian w sposobie zabezpieczenia urzgdzenia przed
dostepem do jego wnetrza poprzez zastosowanie tylko
jednego znaku plombowego i w konsekwencji zaoferowata produkt niezgodny z certyfikatem, a zatem produkt, ktéry w
takiej formie nie powinien zosta¢ wprowadzony na rynek.

Reasumujac, Konsorcjum ELGAMA — w ocenie Odwotujgcego - zaoferowato Zamawiajgcemu produkt niezgodny
z wymaganiami okreslonymi w deklaracji zgodno$ci.

Wobec powyzszego, skoro stanowi on merytoryczny zakres $wiadczenia ww. wykonawcy to tym samym tre$é
jego oferty nie odpowiada wymogom Zamawiajgcego i
powinna zatem podlega¢ odrzuceniu.

Wskazat rébwniez, ze brak jest mozliwosci uzupetnienia tresci oferty, gdyz stanowitoby to w istocie ztozenie nowej
oferty, a zatem bytoby czynno$cig niezgodng z ustawg Pzp.

Poza tym Odwotujgcy podniést, ze w wyniku wyboru oferty Konsorcjum ELGAMA doszto tym samym do
niespetnienia wymogu art. 91 ustawy Pzp, tj. ,wyboru oferty
najkorzystniejszej” w postepowaniu, a takze naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp dla zadania nr 1inr 2.

lll. ZANIECHANIE WYKLUCZENIA KONSORCJUM ELGAMA.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania,
Zamawiajacy zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ - Zestaw dokumentow i
zalgcznikéw do oferty wymaganych od wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia wymagat
w pkt 5 - 6 przedstawienia m.in. ponizszych dokumentow:
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1. Aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 pzp,
wystawiona nie wczes$niej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert. 2. Aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okre$lonym w
art. 24 ust. 1 pkt 9 pzp, wystawiona nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Jednocze$nie, zauwazyt, Ze w stosunku do wykonawcow majgcych siedzibe zagranicg Zamawiajacy zastrzegt w
pkt 8 zatgcznika nr 3 do SIWZ koniecznos¢
przedstawienia: 1) Jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentéw, o ktérych mowa w: a) pkt 2-4 i 6 - sktada dokument lub dokumenty
wystawione w kraju, w ktérym ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, Ze: - nie otwarto jego likwidacji ani nie ogloszono
upadtosci,

- nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne albo

ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub

roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu,

- nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie o zamowienie, b) pkt 5 - sktada zaswiadczenie wtasciwego
organu sgdowego lub
administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotyczg, w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 4-8 pzp.

2) Dokumenty, o ktérych mowa w pkt 1) lit. a tiret pierwsze i trzecie, lit. b, powinny by¢ wystawione nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert. Dokument, o ktérym mowa w pkt 1) lit. a tiret drugie, powinien by¢ wystawiony nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu skfadania ofert.

3) Jezeli w kraju miejsca zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, nie wydaje sie dokumentow, o ktorych mowa w pkt
1), zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie, w ktorym okresla sie takze osoby uprawnione do
reprezentaciji wykonawcy, ziozone przed wiasciwym organem
sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju miejsca
zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania, lub przed notariuszem. Przepis pkt 2) stosuje sie odpowiednio.



Zarzucit, ze Konsorcjum ELGAMA, w sktad ktérego wchodzi spétka z Litwy (UAB ,ELGAMA — ELEKTRONIKA”),
zamiast odpowiednikow kazdego z polskich dokumentow
przedstawito $wiadectwo potwierdzajgce wspdine dane o dostawcy uczestniczgcym w 24

przetargu przetworzone przez kompetentny podmiot z dnia 10 sierpnia 2015 r. (strony 20 - 23 oferty).

Zdaniem Odwotujgcego przedstawiony dokument nie potwierdza zakresu informacji wymaganych przepisami
ustawy PZP w odniesieniu do poszczegolnych polskich
dokumentow w ponizej okreslonym zakresie.

a) ZASWIADCZENIE O NIEKARALNOSCI DLA OSOB WCHODZACYCH W SKtAD ZARZADU UAB ,ELGAMA —
ELEKTRONIKA”.

Podniost, ze z treSci przediozonego przez Konsorcjum ELGAMA dokumentu wynika,
ze osoby wchodzgce w skfad zarzgdu UAB ,ELGAMA - ELEKTRONIKA tj. Pan V.M. oraz
Pani N.T. nie sg skazani za przestepstwa wskazane przez Prawo Republiki Litewskiej w Zakupach Publicznych.

Oswiadczyt przy tym, ze wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego zakres informaciji z litewskiego rejestru karnego
nie pokrywa sie z polskg informacjg z KRK.

Ponadto, w przekonaniu Odwotujgcego z tre$ci ww. dokumentu nie wynika dzien, na jaki dokument potwierdza
brak karalnosci Pana V.M. oraz Pani N.T..

W zwigzku z powyzszym zdaniem Odwolujgcego Zamawiajagcy powinien wobec tego wezwac Konsorcjum
ELGAMA na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien
poprzez wskazanie: a) czy zakres informacji zawartych w KRK pokrywa sie z polskg ustawg Pzp.

b) dnia na, jaki dokument potwierdza brak karalnosci Pana V.M. oraz Pani N.T..

Jezeli zakres ten nie pokrywa sie albo wystawiony dokument potwierdza stan za okres wcze$nigjszy niz 6
miesiecy przed uptywem terminu skladania ofert, Zamawiajgcy —
wedlug Odwolujacego - powinien wezwac w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia informacji o niekaralno$ci
Pana V.M. oraz Pani N.T. za przestepstwa okreSlone w art. 24 ust.
1 pkt 4 - 8,10 - 11 ustawy Pzp.

Zarzucit, ze Zamawiajgcy pomimo informaciji kierowanych do niego przez Odwotujgcego o brakach w ofercie
Konsorcjum ELGAMA w tym zakresie nie wyjasnit
powyzszej kwestii.

b) ZASWIADCZENIE O BRAKU SKAZANIA UAB ,ELGAMA — ELEKTRONIKA”. 25

Odwolujgcy zauwazyt, ze z treSci przedtozonego przez Konsorcjum ELGAMA dokumentu wynika,
ze UAB ,ELGAMA — ELEKTRONIKA” nie jest skazany za przestepstwa
wskazane przez Prawo Republiki Litewskiej w Zakupach Publicznych.

Zadeklarowat przy tym, ze wediug jego najlepszej wiedzy zakres informacji z litewskiego rejestru karnego nie
pokrywa sie z polskg informacjg z KRK.

Ponadto, w ocenie Odwolujacego - z tresci ww. dokumentu nie wynika dzien na jaki dokument potwierdza brak
skazania UAB ,ELGAMA — ELEKTRONIKA”.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy powinien wobec tego wezwa¢ Konsorcjum ELGAMA na podstawie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp do zfozenia wyjasnien poprzez wskazanie:

a) czy zakres informacji zawartych w KRK pokrywa sie z polska ustawg PZP. b) dnia na jaki dokument
potwierdza brak skazania UAB ,ELGAMA -
ELEKTRONIKA". Jezeli zakres ten nie pokrywa sie albo wystawiony dokument potwierdza stan za
okres wczesniejszy niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert, Zamawiajgcy powinien — w przekonaniu
Odwolujgcego - wezwac w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia informacji o braku skazania Spétki za przestepstwa okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp.

Zarzucit, ze Zamawiajgcy pomimo informacji kierowanych do niego przez ELMESS o brakach w ofercie
Konsorcjum ELGAMA w tym zakresie nie wyjasnit powyzszej kwestii.

W dniu 8 stycznia 2016r. zglosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego



wykonawca Konsorcjum: Systemy Pomiarowe ELGAMA Sp. z

0.0., Plac Kombatantéw 2, 58- 100 Swidnica, UAB Elgama-Elektronika ul. Visoriu g. 2, LT- 08300 Vilnius (Litwa), a takze
w tym samym dniu takiego zgtoszenia po stronie

Odwolujgcego dokonat wykonawca Landis+Gyr Sp. z o.0.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o tres¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym Specyfikaciji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, oferty wykonawcy Konsorcjum: Systemy Pomiarowe ELGAMA Sp. z o.0., Plac
Kombatantow 2, 58- 100

Swidnica, UAB Elgama-Elektronika ul.

Visoriu g. 2, LT-08300 Vilnius (Litwa), zwanego dalej Przystepujgcym Elgama, zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 24 grudnia 2015r., pisma
procesowego Przystepujacego z dnia 18 stycznia 2016r., jak rowniez na podstawie ztozonych na posiedzeniu i rozprawie
przez strony oraz uczestnikéw wyjasnien i pism Izba
postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujacego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepisow art.89 ust.1 pkt. 2, art.91 ust.1 ustawy
Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byta kwestia
oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Przystepujgcego Elgama z powodu sprzecznosci tresci tej oferty z treScig SIWZ

Izba badajgc przedmiotowg sprawe ustalita, ze Zamawiajgcy w Zatgczniku Nr 5 do SIWZ oraz umowy
szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia w pkt.3.2. okreslit wymagania
Zamawiajgcego w zakresie oferty dla licznikéw statycznych nastepujgcy sposéb: 2) Wykonawca dostarczy do
Zamawiajgcego wraz z oferta;

a) 2 egzemplarze urzadzenia wraz z kazdym koniecznym wyposazeniem licznika, ktérego brak uniemozliwi
Zamawiajacemu przeprowadzenie ztozonej oceny oferowanego
urzadzenia pod katem zgodnosci z zapisami oferty oraz SIWZ, obejmujgcym m.in. nietypowe ztgczki, interfejsy
komunikacyjne dla wykonan modutowych, gtowice optyczne ze ztgczem
USB, f) deklaracje zgodnosci MID wraz z aktualnymi certyfikatami oceny zgodnosci (wg
modutéw B+D lub B+F lub H1) oraz petng dokumentacjg badan przeprowadzonych w ramach wymienionych certyfikatow
lub aktualne zatwierdzenie typu wydane przez Glowny
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Urzad Miar w Warszawie (dotyczy licznikéw wprowadzonych do obrotu lub uzytkowania na podstawie decyziji
zatwierdzenia typu wydanych do dnia 7.01.2007).

Izba stwierdzita rowniez, ze Przystepujacy Elgama w swojej ofercie na str.61 i nast. przedtozyt certyfikat oceny
zgodnosci projektu WE nr SK 09-002 HD Rev.2 z dnia 28
stycznia 2015r., wazny do dnia 27 sierpnia 2019r. wystawiony przez Slovenska legalna meteorologia, n.o. dla licznika
energii elektrycznej czynnej GAMA 300, a takze przedtozyt
zgdane przez Zamawiajgcego urzgdzenia zawierajgce jedng plombe.

W oparciu o powyzszy stan rzeczy Izba doszta do przekonania, ze zarzut odwotania dotyczgcy dostarczenia przy
ofercie licznika z jedng plombag, zamiast licznika z dwoma
plombami, w spos6b niezgodny z powyzszym certyfikatem jest chybiony.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze zadne z postanowieh SIWZ nie czynito zastrzezenia,
ze przedtozone z ofertg liczniki muszg zawiera¢ dwie plomby zabezpieczajace.



Nadto, Izba uznata, ze wyzej wskazany certyfikat jest wazny i jako taki nie moze podlega¢ jakiejkolwiek
kontestacji.

Powyzsze stanowisko Izby potwierdza oswiadczenie z dnia 11 stycznia 2016r. jednostki certyfikujgcej Slovenska
legalna meteorologia, n.o., z ktérego wynika,
ze
wykorzystanie alternatywnego sposobu plombowania nalezy traktowac, jako nieistotna zmiane w liczniku GAMA 300,
ktéra nie powoduje potrzeby aktualizacji certyfikatu zgodno$ci
WE nr SK 09-002 HD.

Powyzsze oSwiadczenie Dyrektora jednostki certyfikujgcej — wedtug Izby — ma znaczenie wigzgce wobec
wczesniejszej treSci korespondencji mailowej z dnia 18 grudnia
2015r.pomiedzy VIPA CZ s.r.o., a pracownikiem jednostki certyfikujgcej.

W Swietle powyzszego, Izba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego o niedopuszczalnosci wyjasnienia tresci
certyfikatu przez jednostke certyfikujaca.

Zdaniem Izby w razie watpliwosci, co do zakresu zastosowania przedmiotowego certyfikatu jego wyktadni moze
dokona¢ wiasnie ten podmiot.

W kontekscie powyzszego wyjasnienia jednostki certyfikujgcej, wnioskowanie Odwotujgcego odnoszace sie do
tego zarzutu w zakresie rozumienia pkt. 6
Srodkéw
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bezpieczenstwa(strona 67) w zwigzku z rysunkiem nr 16 (strona 71 oferty) nalezato potraktowaé za nieprawidtowe.

Innymi stowy Izba uznata, ze wystarczajgcym spetnieniem powyzszego wymogu SIWZ w zgodzie z powyzszym
certyfikatem byto dostarczenie licznika z potgczeniem
pokrywy z podstawg licznika za pomocg przynajmniej jednego druta plombowego(jedna plomba), ktory przechodzi przez
dwa punkty wskazane na powyzszym rysunku nr 16.

Powyzszej oceny Izby nie zmienita okoliczno$¢ oferowania w obrocie przez Przystepujgcego Elgama tych
samych licznikéw zaopatrzonych w dwie plomby, co nie
wyklucza mozliwosci zastosowania jednej plomby.

Poza tym, Izba nie podzielita poglagdu Odwotujgcego o mozliwosci zastosowania przepisow § 37 pkt. 2 lit. aic
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 7 stycznia 2008r.w
sprawie prawnej kontroli metrologicznej przyrzagdéw pomiarowych, z tego powodu, ze odnoszg sie one do cech
legalizacji ponownej, co rozpoznawanej sprawie nie wystepuje.

Przechodzgc do oméwienia kolejnego zarzutu Izba ustalita, ze w pkt. 3.4 ppkt. 13 dla zadania Ai B oraz pkt. 3.4
ppkt. 14 dla zadania C zatgcznika nr 5 do SIWZ Zamawiajacy
ustanowit wymag dla licznikow statycznych, ze liczniki powinny by¢ odporne na oddziatywanie zewnetrznego pola
magnetycznego w granicach okreslonych w normach
odpowiednio dla klasy licznika PN-EN 62053-21 lub PNEN 62053-22 lub PN-EN 50470. Kazde oddziatywanie polem
magnetycznym przekraczajagcym 300 mT powinno by¢
wykazywane przez liczniki i widoczne ,,gotym okiem” oraz rejestrowane w logu zdarzen ze znacznikiem czasu
wystgpienia i zaniku oddziatywania. W przypadku oddziatywania polem
magnetycznym nie przekraczajgcym 300 mT bledy graniczne dopuszczalne wskazan licznika nie moga przekracza¢
warto$ci okreslonych w Zatgczniku nr 1 do Rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 7 stycznia 2008 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 11, poz. 63). Oddziatywanie zewnetrznym polem
magnetycznym nie moze powodowac wytgczenia licznika (licznik nadal
dokonuje pomiaréw, wykazujgc i rejestrujgc pobor energii elektryczne;j).

Rozpoznajac ten zarzut Izba przyjeta, ze zaoferowane przez Przystepujacego Elgama urzgdzenie pomiarowe
spetnia powyzszy wymég, bowiem oddziatywanie polem
magnetycznym jest na nim wykazywane i jest widoczne gotym okiem, co wynika z przeprowadzonej czynnosci badania
przez Zamawiajgcego polegajacej na sprawdzeniu
oddziatywania zewnetrznego pola magnetycznego na licznik i w tym czasie uruchomienia sie sygnalizaciji
Swietlnej w segmencie B(znacznik nad literg B), ktorej to okolicznosci
Odwolujgcy nie podwazat. 29



Izba nie uznata twierdzenia Odwotujgcego, ze urzadzenie powinno zawiera¢ odrebnie wskaznik, informujgcy
jednoznacznie o zdarzeniu, tj. 0 oddziatywaniu pola magnetycznego.

Zdaniem Izby wystarczajgcym spetnieniem cyt. wyzej wymagania SIWZ jest wskazanie na liczniku i
zasygnalizowanie oddziatywania polem magnetycznym, co zostato
wykazane w badaniu Zamawiajgcego, bez wzgledu na informacje zawarte w instrukcji uzytkownika statycznego licznika
ze strony 94 oferty Przystepujgcego Elgama.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego wyswietlacza LSD Izba ustalita, ze Zamawiajacy w pki. 3.4.A.15, 3.4.B.15,
3.4.C.15 zalgcznika nr 5 do SIWZ wprowadzit
szczeg6towe wymagania formalne i techniczne, ze wys$wietlacz LCD musi posiadac: tryb testowy dla sprawdzenia
poprawnosci wyswietlania, minimum osiem cyfr dla rejestrow
energii z mozliwoscig zaprogramowania kazdej liczby miejsc po przecinku w zakresie od 0 do 4, komunikaty
poprzedzone kodem OBIS charakteryzujgcym wskazywang wielko$¢, jako
kod trzypozycyjny wg normy PN-EN 62056-6- 1, symbol taryfy (wg tabeli nr 1 niniejszych Szczegétowych wymagan dla
urzgdzen uktadéw pomiarowych energii elektrycznej), symbol
aktywnej strefy czasowej.

Wedtug zapatrywania Izby Odwotujgcy nie udowodnit, ze zaoferowany przez Przystepujgcego Elgama
wyswietlacz nie ma funkcjonalno$ci wySwietlania 4 cyfr po
przecinku.

Izba stwierdzita, ze na stronie 97 oferty Przystepujgcego Elgama w instrukcji uzytkownika zostata zawarta
informacja,
ze licznik posiada mozliwos¢ programowania
wys$wietlania wielkosci mierzonej w zakresie 0 do 4 miejsc po przecinku przy wykorzystaniu oprogramowania GamaLink.

Potwierdzenie powyzszego parametru wynika réwniez z czynno$ci testowych Zamawiajgcego wykazanych
dowodem z zrzutu ekranu wskazujgcego na ustawienia LSD
urzadzenia w iloSci 4 miejsc dziesietnych dla rejestréw energii, a zatem w granicach oczekiwanych przez
Zamawiajgcego.

Dokonujgc oceny kolejnego zarzutu Izba dokonata ustalenia, ze Zamawiajgcy w pkt. 3.4 ppkt 31 zatgcznika nr 5 do
SIWZ dla zadania Ai B przyjat,
ze liczniki statyczne powinny
spetnia¢ nastepujgce szczegdtowe wymagania formalne i techniczne w zakresie rejestraciji profili dla co najmniej 6
kanatow (+P, -P, Ql, Qll, Qlll, QIV), minimum 63 dni przy okresie
usredniania 15 minut, mozliwo$¢ odczytu catego zarejestrowanego przez licznik profilu oraz 30

z dowolnego definiowanego przez odczytujgcego okresu czasu. Licznik musi zapewni¢ mozliwos¢ rejestracji profilu
mocy i profilu stanu liczydet dla +P, -P, QI, QlI, Qlll, QIV. Wybor

sposobu rejestraciji profilu mocy lub profilu stanu liczydet winien byé mozliwy przez Zamawiajgcego na etapie
parametryzaciji licznika. Przy zapetnieniu pojemno$ci pamieci

przeznaczonej na zapis kolejnych wartosci rejestrowanych profili kolejne najnowsze warto$ci powinny byé zapisywane w
sposéb cigglty w miejsce najstarszych.

Natomiast dla zadania C w pkt. 3.4 ppkt 33 zalgcznika nr 5 do SIWZ Zamawiajacy zazadat rejestracii profili — dla
co najmniej 12 kanatéw (+P, -P, Ql, QlI, Qlll, QIV, UL1, UL2,
UL3, IL1, IL2, IL3), minimum 63 dni, przy okresie usredniania 15 minut, mozliwos¢ odczytu catego zarejestrowanego
przez licznik profilu oraz z dowolnego definiowanego przez
odczytujgcego okresu czasu. Licznik musi zapewni¢ mozliwos¢ rejestracii profilu mocy i profilu stanu liczydet dla +P, -P,
Ql, Qll, Qlll, QIV. Wybor sposobu rejestracii profilu mocy lub
profilu stanu liczydet winien by¢ mozliwy przez Zamawiajgcego na etapie parametryzacii licznika. Przy zapetnieniu
pojemnosci pamieci przeznaczonej na zapis kolejnych wartosci
rejestrowanych profili kolejne najnowsze wartosci powinny byé zapisywane w sposoéb ciggly w miejsce najstarszych.

Izba uznata, ze wzor, wedtug ktérego obliczany jest interwat przechowywania profilu opisany na stronach 99-100
oferty Przystepujgcego Elgama miat charakter jedynie
przykfadowy i instrukcyjny z racji mozliwosci zmian ilosci pamieci.



Zatem wyliczenie danych na podstawie tego wzoru jest zalezne od zmian iloSci pamigci.

Odwotujgcy nie zakwestionowat mozliwo$ci zmian iloSci pamigci, lecz wskazywat jedynie na konieczno$¢ zmiany
urzgdzenia, czego jednak nie wykazat.

Potwierdzenie mozliwosci zmian pamieci znajduje sie rowniez w pkt. 8.2 Instrukcji uzytkownika licznika Gama
300 na stronie 100 oferty Przystepujgcego Elgama, gdzie
wskazano w uwadze, ze w dedykowanych realizacjach licznika, pojemno$¢ pamieci nieulotnej moze zosta¢ w réznych
proporcjach zmieniona dla profilu obcigzenia, profilu
rozliczeniowego oraz rejestru zdarzen.

Ostatecznie nie potwierdzit sie zarzut uchybienia w zakresie eksportu danych z oprogramowania do licznikéw.
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Izba ustalita, ze w 3.3 ppkt 10 zatgcznika nr 5 do SIWZ ustanowit wymaganie Zamawiajgcego w zakresie dostaw
licznikbw statycznych zgodnie, z ktérym oprogramowanie
do licznikbw powinno umozliwia¢ w szczegolnosci wydruk i zapis nastepujgcych informacji w spos6b umozliwiajgcy
identyfikacje i jednoznaczne przyporzadkowanie wydrukowanych i
zapisanych danych do konkretnego licznika na podstawie jego numeru fabrycznego: a) danych rozliczeniowych — wydruk
danych oraz zapis danych w formacie lub formatach
umozliwiajgcych odczyt w oprogramowaniu dostarczonym przez Wykonawce z licznikami, w formacie tekstowym oraz
w programie Microsoft Word lub Microsoft Excel, b) profili — zapis
danych w formacie lub formatach umozliwiajacych odczyt w oprogramowaniu dostarczonym przez Wykonawce z
licznikami oraz w programie Microsoft Excel, c) parametréw
parametryzacyjnych (w tym wszystkich, ktére zmienia¢ lub definiowa¢ moze Zamawiajgcy) — zapis wszystkich danych w
jednym pliku w formacie umozliwiajgcym odczyt w
oprogramowaniu dostarczonym przez Wykonawce z licznikami oraz wydruk wszystkich zapisanych w powyzszym pliku
danych, w formie czytelnej i umozliwiajgcej jednoznaczne
zidentyfikowanie zapisanych parametrow.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie udowodnit, ze zapisywane dane do wymaganych przez Zamawiajgcego plikow
danych uniemozliwiajg odczyt w programie Microsoft Excell.

Wedtug Izby Zamawiajgcy w ztozonych zrzutach ekranowych wykazat mozliwo$¢ domys$inego otwierania plikow
csv, xml w programie Excell, bez wymagania procesu
importowania do formatu Excell i MS Office 2010, co oznacza spetnienie powyzszych wymagan SIWZ.

Z powyzszych wzgledéw Izba doszta do wniosku, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw prawnych do odrzucenia
oferty Przystepujacego Elgama w trybie przepisu art.89 ust.1 pkt. 2
ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w oparciu o tres¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Odwotujgcego i Przystepujacego wykonawcy Andra sp. z 0.0., zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 24 grudnia 2015r., jak
réwniez na podstawie ztozonych na posiedzeniu i rozprawie przez strony oraz uczestnikow wyjasnien i pism Izba
postanowita odwotanie oddalic.



Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepiséw art.7 ust.1i 3, art.26 ust.3, art.87 ust.1,
art.89 ust.1 pkt. 2, art.92 ust.1 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byta kwestia
oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego, a takze oferty Przystepujgcego Andra sp. z 0.0.z powodu sprzecznosci
tresci tych ofert z treScig SIWZ, bez uprzedniego wyjasnienia
tresci oferty Odwotujgcego, a takze bez uzupetnienia dokumentu prébki modemu.

Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy w pkt 4.1 zatgcznika nr 5 SIWZ ustalit warunki formalne i techniczne, ktére muszg
spetnia¢ modemy gprs/csd do zdalnej transmisji danych
pomiarowych z licznikoéw energii elektrycznej, gdzie: 5) Oznaczenia na tabliczce znamionowej powinny zawiera¢: znak
lub nazwe
wytwércy, oznaczenia typu modemu, numer fabryczny. 6) Umieszczony na tabliczce znamionowej kod paskowy
(kreskowy) opisujacy 16
cyfrowy numer zawierajgcy w swej sktadni, kolejno: a) typ modemu (5 cyfr), b) niepowtarzalny dla danego typu modemu
numer fabryczny (8 cyfr), c) data produkc;ji
modemu (2 cyfry), d) cyfra kontrolna (1 cyfra). Standard kodowania zgodny z Interleaved 2 of 5. (Liczby, jakimi powinien
by¢ opisany modem Zamawiajgcy poda wybranemu Wykonawcy
podczas sktadania zamoéwienia). 8) Umieszczone na modemie 2 szt. naklejek o wymiarach: szeroko$¢ 45+70 mm,
wysokos¢ 10+20 mm, zawierajgcych, co najmniej numer fabryczny modemu (zgodny z 33

numerem fabrycznym modemu, na ktérym umieszczona jest naklejka) i kod paskowy, o kiérym mowa powyzej). Naklejki
winny byé mocowane w ten sposéb, by istniata tatwos¢ ich

odklejenia z modemu i przeniesienia (ij. naklejenia) na papierowy druk, potwierdzajgcy montaz modemu w uktadzie
pomiarowym.

W aspekcie powyzszego Izba uznata racje Zamawiajgcego, przyjmujac, ze dostarczona przez Odwotujgcego
probka urzadzenia zawierata zadeklarowane dwa numery
fabryczne réznigce sie pomiedzy sobg — jeden 6 cyfrowy, a drugi 8 cyfrowy w kodzie paskowym (kreskowych).

W powyzszej sytuaciji zachodzi niezgodno$¢ tych dwoch numerdw wbrew postanowieniu pkt 4.1 ppkt 8
zatgcznika nr 5 SIWZ przewidujgcemu istnienie zgodnosci
numeru fabrycznego modemu z numerem fabrycznym modemu, na ktérym umieszczona jest naklejka, a takze wystgpita
sytuacja sprzecznosci treSci zadeklarowanego urzadzenia z
postanowieniem pkt 4.1 ppkt 6 zatgcznika nr 5 SIWZ z tego powodu, ze przedstawiony na kodzie paskowym numer
fabryczny nie jest niepowtarzalny.

Zdaniem Izby powyzsze okolicznosci nie wymagaty wyjasnienia tresci oferty w trybie przepisu art.87 ust.1 ustawy
Pzp, bowiem powyzsze wnioski wyptywajg z samego brzmienia
SIWZi tresci ztozonej probki.

Nadto Izba uznata, ze powyzsza prébka nie mogta zosta¢ uzupetniona w trybie przepisu art. 26 ust.3 ustawy Pzp
z tego powodu,
ze probka ta nie zawierata bledu, lecz
zostata ztozona w warunkach sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ

Stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktdrzy w okreslonym terminie nie
Zlozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 lub ktérzy nie ztozyli peinomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy, lub ktérzy ziozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba

ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu

albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.



Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego o koniecznosci odrzucenia
oferty konkurencyjnej z powodu niezgodnosci tresci oferty
Przystepujacego Andra sp. z 0.0. z tre$cig SIWZ
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Izba uznata, ze Odwolujgcy umieszczajgc 5 znakéw x na poczatku numeru na kodzie kreskowym i 1 znak x na
jego koncu speit powyzszy warunek SIWZ umozliwiajgc
Zamawiajgcemu podanie liczby wybranemu wykonawcy, jakimi powinien by¢ opisany modem podczas sktadania
zamowienia.

Jednoczes$nie, wprawdzie kod, jakim sie postuzyt Przystepujgcy Andra sp. z 0.0. to Code 128, jednak — zdaniem
Izby — Odwolujgcy nie udowodnit,
ze kod ten nie zawiera
standardu kodowania niezgodnego z Interleaved 2 of 5.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

KIO 10/16

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w oparciu o akta sprawy
odwotawczej, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
zwanej dalej SIWZ, oferty Odwotujgcego i Przystepujacego Elgama, zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty i
odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 24 grudnia 2015r.,
jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnikdw pism oraz wyjasnien i pism lzba
postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba uwzglednita odwotanie z powodu naruszenia przez
Zamawiajacego przepisu art.7 ust.1i 3, art.87 ust.1, art.89 ust.1
pkt. 2.
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Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byta kwestia
oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego i Przystepujgcego Elgama z powodu sprzecznosci tresci tych ofert z treScig
SWzZ

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze wykazato mozliwo$¢
wystgpienia w trakcie badania probki urzadzenia btedéw technicznych z
powodu zastosowania oprogramowania serwisowego bez odinstalowania poprzedniej wersiji lub innego btedu
technicznego.

Z wyjasnien Odwotujgcego wynika, ze skorzystanie z nieprawidtowego oprogramowania moze spowodowac
niekompatybilno$¢, ktdéra w efekcie prowadzi do
zablokowania pamigci.

Dowody przedstawione przez Zamawiajgcego Swiadczg o tym, ze mogt on sie postuzy¢ przy testowaniu
urzadzenia oprogramowaniem Alfa Set w wersiji 3.22 — 91, podczas
gdy, jak twierdzi strona przeciwna prawidlowe badanie mozna byto przeprowadzi¢ jedynie w oparciu o dostarczone przy



ofercie oprogramowanie Alfa Set w wersji 3.22 — 02.

Izba ustalita przy tym, Zze Zamawiajgcy, jak twierdzi rozpoczat badania probki od dnia 21 pazdziernika 2015r.,
jednak nie prowadzgc w tym zakresie
zadnej stosownej
dokumentaciji, dopiero po dniu 12 stycznia 2015r.rozpoczat ponowne badania tej probki, czyli juz po wniesieniu odwotania,
co wskazuije, iz rozwazanym zakresie musiat mie¢ watpliwoéci,
co prawidtowosci przeprowadzonego badania.

Jednocze$nie Izba wzigta pod uwage, ze zgodnie z pkt 1b rozdziatu Xl SIWZ (wybor najkorzystniejszej oferty)
Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo do
Zadania obecnosci
przedstawiciela Wykonawcy postugujgcego sie biegle jezykiem polskim do udziatu w badaniach dostarczonych prébek
oraz prezentacji wymaganych funkcjonalnosci oferowanych
urzadzen pod rygorem wykluczenia z postepowania. W przypadku osoby niepostugujgcej sie biegle jezykiem polskim
Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia obecnosci ttumacza.

Zdaniem Izby powyzsze postanowienie SIWZ zostato zastrzezone, wiasnie w celu wyeliminowania sytuaciji
uniemozliwiajgcej poprawng ocene dostarczonej probki.

Z powyzszych wzgledow czynno$¢ ta wymaga powtdrzenia przy udziale przedstawiciela wykonawcy zgodnie z
pkt. 1b rozdziatu Xl SIWZ
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Jednoczes$nie Zamawiajgcy w zwigzku z prowadzonymi badaniami w razie zaistnienia watpliwosci, co do tresci
oferty ma prawo oczekiwac¢ od wykonawcy stosownych wyjasnien w
trybie przepisu art.87 ust.1 ustawy Pzp.

Jezeli chodzi o drugi zarzut odwotania skierowany przeciwko ofercie Przystepujgcego Elgama Izba badajac

przedmiotowg sprawe ustalita,
ze Zamawiajgcy w Zatgczniku Nr 5 do

SIWZ oraz umowy szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia w pkt.3.2. okreslit wymagania Zamawiajgcego w zakresie
oferty dla licznikdw statycznych nastepujacy sposéb:

2) Wykonawca dostarczy do Zamawiajgcego wraz z oferta: a) 2 egzemplarze urzadzenia wraz z kazdym
koniecznym wyposazeniem licznika,
ktérego brak uniemozliwi Zamawiajgcemu przeprowadzenie ztozonej oceny oferowanego urzadzenia pod katem
zgodnosci z zapisami oferty oraz SIWZ, obejmujagcym m.in. nietypowe
ziaczki, interfejsy komunikacyjne dla wykonan modutowych, gtowice optyczne ze ztgczem USB,

f) deklaracje zgodnosci MID wraz z aktualnymi certyfikatami oceny zgodnosci (wg modutéw B+D lub B+F lub H1)
oraz petng dokumentacjg badan przeprowadzonych w
ramach wymienionych certyfikatow lub aktualne zatwierdzenie typu wydane przez Gtowny Urzad Miar w Warszawie
(dotyczy licznikéw wprowadzonych do obrotu lub uzytkowania na
podstawie decyzji zatwierdzenia typu wydanych do dnia 7.01.2007).

Izba stwierdzita rowniez, ze Przystepujgcy Elgama w swojej ofercie na str.61 i nast. przedtozyt certyfikat oceny
zgodnosci projektu WE nr SK 09-002 HD Rev.2 z dnia 28
stycznia 2015r., wazny do dnia 27 sierpnia 2019r. wystawiony przez Slovenska legalna meteorologia, n.o. dla licznika
energii elektrycznej czynnej GAMA 300, a takze przedtozyt
zgdane przez Zamawiajgcego urzgdzenia zawierajgce jedng plombe.

W oparciu o powyzszy stan rzeczy Izba doszta do przekonania, ze zarzut odwotania dotyczacy dostarczenia przy
ofercie licznika z jedng plombg, zamiast licznika z dwoma
plombami, w spos6b niezgodny z powyzszym certyfikatem jest chybiony.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zadne z postanowien SIWZ nie czynito zastrzezenia,
ze przediozone z ofertg liczniki muszg zawiera¢ dwie plomby zabezpieczajace.

Nadto, Izba uznata, ze wyzej wskazany certyfikat jest wazny i jako taki nie moze podlega¢ jakiejkolwiek
kontestacji.

Powyzsze stanowisko Izby potwierdza osSwiadczenie z dnia 11 stycznia 2016r. jednostki certyfikujgcej Slovenska
legalna meteorologia, n.o., z ktérego wynika,
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wykorzystanie alternatywnego sposobu plombowania nalezy traktowac, jako nieistotna zmiane w liczniku GAMA 300,
ktéra nie powoduje potrzeby aktualizacji certyfikatu zgodno$ci
WE nr SK 09-002 HD.

Powyzsze oSwiadczenie Dyrektora jednostki certyfikujgcej — wedtug Izby — ma znaczenie wigzgce wobec
wczesdniejszej treSci korespondencji mailowej z dnia 18 grudnia
2015r.pomiedzy VIPA CZ s.r.o., a pracownikiem jednostki certyfikujgcej.

W Swietle powyzszego, Izba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego o niedopuszczalnosci wyjasnienia tresci
certyfikatu przez jednostke certyfikujgca.

Zdaniem Izby w razie watpliwosci, co do zakresu zastosowania przedmiotowego certyfikatu jego wyktadni moze
dokona¢ wiasnie ten podmiot.

W kontekscie powyzszego wyjasnienia jednostki certyfikujgcej, wnioskowanie Odwotujgcego odnoszace sie do
tego zarzutu w zakresie rozumienia pkt. 6
Srodkéw
bezpieczenstwa(strona 67) w zwigzku z rysunkiem nr 16 (strona 71 oferty) nalezato potraktowaé za nieprawidtowe.

Innymi stowy Izba uznata, ze wystarczajgcym spetnieniem powyzszego wymogu SIWZ w zgodzie z powyzszym
certyfikatem byto dostarczenie licznika z polgczeniem
pokrywy z podstawg licznika za pomocg przynajmniej jednego druta plombowego(jedna plomba), ktory przechodzi przez
dwa punkty wskazane na powyzszym rysunku nr 16.

Przechodzac do omowienia trzeciego zarzutu przeciwko Przystepujgcemu Elgama z powodu niespetniania przez
niego warunkow udziatu w przedmiotowym przetargu z powodu
niekaralnosci Izba uznata, ze Odwotujgcy nie udowodnit, ze zaswiadczenie z dnia 10 sierpnia 2015r. wydane przez
Centrum Rejestrow Filia Wileriska (strona 22-23 oferty
Przystepujacego) nie stanowi zaswiadczenia w rozumieniu przepisu § 4 ust.1 pkt. 1 lit.b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane,
ktéry stanowi,

ze jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce

zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentow, o ktérych mowaw § 3 ust. 1 pkt5i7 —
sktada zaswiadczenie wiasciwego organu sgdowego lub
administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotyczg, w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 4-8, 10i 11 ustawy.
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Izba stwierdzita rowniez, Ze powyzszy dokument potwierdzit spetnianie warunku niekaralno$ci z datg jego
wystawienia, zwazywszy,
ze termin skladania ofert wyznaczono na
dzieh 15 sierpnia 2015r.

Izba doszta rowniez do przekonania, ze informacja elektroniczna E - Certis w obecnym stanie prawnym nie
przesadza o wytgcznej wiasciwo$ci organu wydajgcego
stosowne zaswiadczenie.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powyzsze naruszenia przepiséw ustawy miaty i mogty miec¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia, Izba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy..........ccoeeveeiiiieeinennen
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