Syen. akt XII Ga 293/ 11

POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Krakowie Wydzat XII Gospodarczy - Odwolawczy w
nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Aniela Pakosiewicz
Sedzia: SO  Andrzej Ganiewski

Sedzia: SO Bozena Cincio - Podbiera

Protokolant:  osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 201 r w Krakowie

sprawy ze skargi POLDIM Spolki Akcyjnej w Tarnowie

przy uczestnictwie zamawiajacego Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1
Autostrad Oddziat w Krakowie oraz Konsorcjum firm w skladzie: Pol-Drog
Dolny Slask Spotka Akcyjna w Ciesle, Pol-Drog Spétka z o. o. w Pile i Zaklad
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego Zaberd Spolka Akcyjna we Wroclawiu

0 udzelenie zamowienia publicznego

na skutek zazalenia skarzacego

od postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 24 sierpnia 201 Ir sygn. akt XII Ga 293/ 11

postanawia:

odrzuci¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2.08.201 Ir Sad Okrggowy przyznat
skarzacemu czg$ciowe zwolnienie od oplaty sadowej od wniesionej skargi
(3/4) oddalajac wniosek w pozostalym zakresie.

Skarzgcy wniost zazalenie na czesciowa odmowe zwolnienia, ktore
zostalo odrzicone postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 24 sierpnia
201 Ir z powodu jego niedopuszczalnosci.

Obecnie skarzgcy wniost zazalenie z dnia 1.09.201 Ir na odrzucenie
jego wezesniejszego zazalenia.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje, co nastgpuje.

Zazalenia skarzacego z dnia 1.09.201 Ir podlega odrzuceniu z powodu

Dnia 27 wrzesnia 201 Ir



jego niedopuszczalnosci.

Jak wyjasniono skarzgcemu juz wezesniej w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Okregowego z dnia 24 sierpnia 201 Ir, wydane w dniu
2.08.201 Ir postanowienie w przedmiocie czesciowej odmowy zwolnienia od
kosztéw sadowych jest postanowieniem Sadu drugiej instancji
niezaskarzalnym zazaleniem do Sadu Najwyzszego, a prawidlowos¢
stanowiska Sadu Okregowego co do niezaskarzalnosci wydanego
postanowienia a takze innych postanowien Sadu Il instancji potwierdza
ugruntowane w tej materii orzecznictwo Sadu Najwyzszego 1 innych sagdow
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.05.201 Ir Il CZ 22/11 Lex
846593, zdnia 6.05.201 Ir 1 CZ 12/11 Lex 847127, zdnia 11.03.201 Ir II
CZ 187/10 Lex 784919, z dnia 15.12.2010 I PZ 44/10 Lex 784928,
postanowienie z dnia 6.12.2010r IT UZ 33/10, z dnia 21.09.2010r IIT PO
4/10, a zwlaszcza postanowienie z dnia 13.01.2010r IT CZ 81/09 Lex
677772 ipostanowienie Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia
4.11.2009r IT CA 472/09 Lex 532692). Wnoszenie zatem kolejnych zazalen w
postepowaniu w kwestii incydentalnej jaka jest zwolnienie od koszow
sadowych stwarza tylko pozor prowadzenia jakiegokolwiek dalszego
postepowania sadowego w tym przedmiocie, ktdre zostalo ostatecznie i
prawomocnie zakonczone postanowieniem Sadu Okrggowego w Krakowie z
dnia 2.08.201 Ir.

Wszystkie zatem skladane po dacie 2.08.201 Ir zazalenia skarzacego w
przedmiocie zwolnienia od kosztow sa zazaleniami niedopuszczalnymi i jako
takie musza podlega¢ odrzuceniu a limine, co powinno by¢ wiadome nie
tylko skarzacemu ale rowniez jego profesjonalnemu petnomocnikowi.

Niezalezmie od powyzszego jeszeze raz Sad Okrggowy wskazuje, ze jego
dzatania sg dziataniami Sadu II instancji, a w sytuacjach, w ktérych
ustawodawca dopuscit moZiwos¢ kontroli instancyjnej postanowien Sadu
Okregowego kontrole instancyjna z mocy wyraznego przepisu (art. 394 1 § 11
§ 2 k.p.c.) sprawuje Sad Najwyzszy a nie Sad Apelacyjny co rowniez powinno
by¢ wiadome profesjonalnemu pelnomocnikowi.

Z tych wzgledow na zasadzie art. 370, 373, 397 § 2 w zwigzku z art.

394 1 k.p.c. orzeczono jak w sentenc



