Sygn. akt XII Ga 232/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 201 Ir

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy -

w nastepujacym skiadzie:

Przewodniczacy- Sedzia: SO Anicla Pakosiewicz

Sedzia: SO Janusz Beim (spr.)
SO Robert Jurga
Sedzia:
Protokolant: protokolant Rafat Bielski

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 201 Ir w Krakowie
na rozprawie

sprawy ze skargi Konsorcjum w skiadzie: Podhalanskie Drogi Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Nowym Targu i Poldim Spétka Akcyjna w
Tarnowie

przy uczestnictwie zamawiajacego Skarbu - Panstwa Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie Oddziat w Krakowie oraz
przystepujacych do postepowania odwolawczego Konsorcjum w skladzie:
Zaklad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD Spoétka Akcyjna we
Wroclawiu, Pol-Drog Olesnica Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w
Olesnicy 1 Pol-Drog Pila Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Pile oraz
Konsorcjum w skladzie: Eurovia Polska Spotka Akcyjna w Kobierzycach i
GRAWIL Spdika z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wioclawku

o0 udzelenie zamowienia publicznego

na skutek skargi skarzacego
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 28 kwietnia 201 Ir sygn. akt KIO/751/ 11

I. oddala skarge;

II. zasadza od skarzacego Konsorcjum w skladzie: Podhalanskie Drogi
Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Nowym Targu i Poldim

Odwolawczy



Spotka Akcyjna w Tamowie na rzecz zamawiajacego Skarbu -
Panstwa Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w
Warszawie Oddzial w Krakowie koszty postepowania skargowego w
kwocie 1.800,00 7 (jeden tysiac osiemset ziotych);

III. zasadza od skarzgcego Konsorcjum w skladzie: Podhalanskie Drogi
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Nowym Targu i Poldim
Spotka Akcyjna w Tarnowie na rzecz zamawiajgcego Konsorcjum w
skladzie: Zaklad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD Spétka
Akcyjna we Wroclawiu, Pol-Drég Ole$nica Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w Ole$nicy i Pol-Drég Pita Spélka z ograniczong
odpowiedzialno$ cia w Pile koszty postepowania skargowego w

kwocie 1.800,00 7 (jeden tysiac osiemset ziotych).

UZASADNIENIE

Wyrokiemz dnia 28.04.2011 r. Krakowa Izba Odwolawcza (dalej KIO)
oddalita odwolanie wniesione do Prezesa KIO przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia tj. Podhalanskie Drogi Sp. z0.0. w
Nowym Targu i Poldim SA w Tarmowie od czynnosci wyboru
najkorzystniejszych oferty w czesci IV zamdwienia 1 zaniechania wykluczenia
z postgpowania w tej czgsci Konsorcjum ,,Eurovia” oraz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia tj. Zakladu
Bezpieczerstwa Ruchu Drogowego ZABERD SA we Wrochwiu, POL-DROG
Olesnica SA w Olesnicy i POL - DROG Pila Sp. z0.0. w Pile (zwane dalej
Konsorcjum,,Zaberd”). Postgpowanie o udzielenie zamowienia prowadzone
jest przez Skarb Panstwa - Generalng Dyrekcje Drog Krajowych 1 Autostrad
w Warszawie - Oddziat w Krakowie. Do postgpowania odwolawczego po
stronie zamawiajgcego swoje przystapienie zglosili wykonawcy wspdinie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia , Eurovia Polska” S.A. w Kobierzycach
1,,Grawil” Sp. z 0.0. we Wioclawku oraz Zaklad Bezpieczenistwa Ruchu
Drogowego ,,ZABERD” S.A. we Wroclawiu, ,POL-DROG Olesnica” S.A. w
Olesnicy i,POL-DROG Pila” Sp. z 0.0. w Pile (dalej zwana Konsorcjum
,Zaberd”).

Zamawiajacy w dn. 31.03.2011 r. poinformowat o wynikach
postepowania i uznaniu za najkorzystniejsza w czgsci [V zamowienia oferte
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzieleniu zamowienia tj. ,,Eurovia
Polska” SA w Kobierzycach 1,,Grawil” Sp. z 0.0. we Wloclawku (zwanych dalej
Konsorcjum,,Eurovia”).

Odwolujacy sie zarzucili w odwolaniu zaniechanie przez zamawiajacego
wykluczenia obu Konsorcjow ,,Zaberd” 1 Konsorcjum ,.Eurovia” pomimo;

- Zozenia nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik
postgpowania przez co zostal naruszony art. 24 ust 2pkt 3 ustawy

Pzp;

- niewykonanie przez Konsorcjum,,Eurovia” spelnienia warunku
udzatu w postepowaniu okreslonego w pkt 6.2.4 czg$¢ 4 Rejon
Krakéw pakt 3 lit b specyfikacii istotnych warunkdw zamdwienia
(siwz) przez co naruszony zostal art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.



W szczegdlnosci zastrzezenia odwohyjacego dotyczyly osoby Andrzeja
Zagoly jako osoby wskazanej przez Konsorcjum ,,Eurovia” do organizowania i
kierowania robotami i posiadanego w tym zakresie odpowiedniego
doswiadczenia. Strona odwolujgca si¢ szczegdlowo przedstawila swoje
zarzuty 1 w czym upatruje nieprawdziwosci udzielonych informacii.

W ocenie odwolujacego si¢ podobnie postgpilo Konsorcjum ,,Zaberd”
ktore rowniez podalo nieprawdziwe informacje dotyczace kwalifikacji i
doswiadczeniem Bogustawa Dudziaka jako wskazanego na koordynatora
zimowego 1 letniego utrzymania drog,

KIO uzasadniajac swoje rozstrzygnigcie wskazala na swoje ustalenia
poczynione w toku postepowania, a w szczegdnosci dotyczace; tresci
warunkow podanych przez zamawiajagcego w siwz odnoszacych si¢ do
przedmiotu zamdwienia ze szczegdinym uwzglednieniem tzw. , potencjatu
kadrowego”, tresci ofert Zlozonych przez Konsorcjum ,,Zaberd” i Konsorcjum

,JBurovia”.

Izba uwzglednila 1 omdwila pozostale dowody Zozone w sprawie, a to w
szczegdinoscei pisma przedlozone w toku postepowania do GDDKIA Oddziat
Katowice (wraz z odpowiedziami) umowe zawartg z dn. 30.10.2007 r. nr
28/Z-1/2007 pomigdzy GDDKIA Oddziat w Katowicach a Konsorcjum
,Silesiana” B.C. Sp. z0.0. 1,,Petrobud” Sp. z 0.0., pismo skierowane do
GDDKiA Oddzial Wroctaw wraz z odpowiedzia, pisma skierowane do GDDKiA
Oddzat w Poznaniu wraz z odpowiedzig, umowe z dn. 11.07.2007 r. zawarta
przez GDDKIA Oddziat w Poznaniu a Konsorcjum Imex - Bis Sp. zo.o0. i
Przedsigbiorstwo robdt Inzynieryjno - Drogowych S.A.

W swoich rozwazaniach prawnych KIO stwierdzita, ze Odwolyjacy ma
legitymacje do korzystania ze sSrodkdw ochrony prawnej o ktorej mowa w art.
179 ust 1 Pzp. Wskazata Izba na regulacje art. 7 ust 1 PZ, 22 ust 1 14 Pzp.

W ocenie Izby zasadniczg sprawa dla rozstrzygnigcia zarzutow
odwolania byla kwestia interpretaci tresci warunkow udziatu w
postepowaniu podanych siwz. W szczegdinosci w ocenie [zby warunki s.i.w.z
podane w pkt 6.2.4 cze$¢ 4 Rejon Krakow pkt 3 lita ib - Potencjat Kadrowy
- wymagaja jedynie doswiadczenia 0sob w organizowaniu, kierowaniu lub
nadzorowaniu zZimowego i letniego utrzymania drog bez okreslenia w jakim
zakresie 1 w jaki sposob uslugi te mialy by¢ wykonywane (dokladnie
okreslono w tym przedmiocie jedynie klase drog, na ktorych doswiadczenie
mialo by¢ nabyte oraz ich dlugo$¢) bez dookreslenia, na czym wyzej
wymienione czynnosci mialy dokladnie polegac oraz wskazania, iz winny by¢
wykonywane w ramach funkcji nazwanych i uwidocznionych w umowach
zawartych pomigdzy zamawiajacym a wykonawca. Izba w szczegolnosci
podkreslila, ze starannego i niebudzacego watpliwosci udowodnienia wymaga
zarzut podania nieprawdziwych informacji, ktory stanowi bezwzgledna
przestanke wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia.
Zwrocila przy tym uwagg, ze wynik postepowania o ktorymmowa w art. 24
ust 2 pkt 3 Pzp musi by¢ rozpatrywany oddzielnie dla kazdej z czesci
Zzamowienia.

W ocenie Izby Konsorcjum,,Eurovia” zgodnie z wymogami s.iw.z
wykazalo spehienie warunku udzialu w postepowaniu przedstawionego w
pkt 6.2.4 Cze$¢ - 4 Rejon Krakdw pkt 2 siwz, 0 czym w szczegdinosci
swiadczy tres¢ listu referencyjnego zawartego w ofercie tego konsorcjuma
wystawiony przez GDDKiA Oddziat Katowice oraz tre$¢ umowy z dn.
30.10.2007 r. Wskazala Izba, ze Konsorcjum ,Eurovia” wskazala ostatecznie
A. Zagoke jako osobe przewidziang do wykonywania zadan i wykazania
warunku udzialu w postgpowaniu w ramach cz. 4 zamowienia (podkreslita
Izba, e zamawiajacy nie okreslit w ktorym momencie i w jaki sposob
wykonawca skladajacy jednoczesnie oferte na kilka czesci zamowienia ma



wskaza¢, do ktorej czesei jest przyporzadkowana dana osoba potwierdzajaca
spelnienie warunku udzialu w postgpowaniu). Diatego tez Izba uznala, ze
bezcelowe bylo rozpatrywanie zarzutow kierowanych pod adresem Artura
Kawy, bowiem i tak nie mialoby to wplywu na wynik postgpowania. Nadto
Izba stwierdzita, ze Odwolujacy si¢ wskazat jedynie, ze A.Zagola nie byt
osobg, ktora wykonywala funkcje nazwane w umowach oraz, ze prace przy
utrzymaniu drog ktorymi kierowal byly wykonawca w ramach umow, gdzie
rodzaj i czgstotliwos¢ zadan wskazywat zmawiajacy. W ocenie 1zby
Odwolujacy nie udowodnit, ze A. Zagola nie wykonywat realnie zadan
kierowniczych zwigzanych z tymi ustugami po stronie wykonawcy. Zwrocila

Izba uwagg, Ze opisany warunek udziatu w postgpowaniu weale nie wymagat,
1z ma to by¢ organizowanie, kierowanie lub nadzorowanie robdt w zakresie

dokladnie takim jak przewidywat zamawiajacy w ramach swojego przedmiotu

zamOwienia oraz nie wskazywal, ze maja to by¢ zadania nazwane i
zdefiniowane w ramach umow, ktérych ustugi dotyczyly. Sam brak
wyszczegoinienia w umowie fimkcji kierujacego robotami nie oznacza jeszcze,
ze robotami nikt nie kieruje oraz, Ze zadan tych nie wykonywat w
rzeczywistosci A. Zagoh.

Dlatego tez w ocenie Izby nie udowodniono w toku postepowania, ze
Konsorcjum, Furovia” podalo nieprawdziwe informacje na temat
doswiadczenia A. Zagoly. Réwniez w przypadku Konsorcjum,,Zaberd”, w
ocenie [zby zebrany w sprawie material dowodowy nie dawat podstaw do
stwierdzenia, iz to Konsorcjum podato nieprawdziwe informacje, a w
szczegdnoscei, ze B. Dudziak, wskazany jako koordynator utrzymania drog, w
szczegdnoscei nie kierowat takimi pracami na terenie Oddzialu Poznan
GDDKIA w sezonach 2007/2008 12010/2011.

W reasumpcji sowich rozwazan Izba stwierdzila, ze zarGwno
Konsorcjum, Furovia” jak i Konsorcjum ,Zaberd” nie podalo w toku
postepowania o udzelenie zamowienia falszywych informacji moggcych mie¢
wplyw na wynik tego postepowania, zatem nie bylo podstaw do zastosowania
art. 24 ust 2 pkt 3 14 Pzp.

Na powyzsze orzeczenie Izby skarga zostala wniesiona przez
Konsorcjum w skladzie ,,Podhalaniskie Drogi” Sp. z 0.0. w Nowym Targu i
Poldim SA w Tarmowie (zwane dalej Konsorcjum , Podhalanskie Drogi”).

Przeciwnikami skargi sa; Zamawiajacy, Konsorcjum,Zaberd”,
Konsorcjum,,Eurovia”.

Skarzacy zarzuct w skardze;

1) bledng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i
wysnucie z tego materiatu biednych wnioskow, a to w szczegdlnosci
wniosku o nieudowodnieniu faktu ZoZzenia w postgpowaniu
nieprawdziwych informacji majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia,
nieuwzglednienie zarzutu nie wykazania przez wykonawcow spelnienia
warunkow udziatu w postepowaniu;

2) bledng wykladni¢ postanowien SIWZ poprzez przyjecie, ze do
spehnienia warunku okreslonego w pkt 6.2.4 pkt 3 lit. b SIWZ
wystarczajacym bylo udowodnienie doswiadczenia 0sob w

organizowaniu, kierowaniu lub nadzorowanie zimowego czy letniego
utrzymania drog odpowiedniej klasy 1 dlugosci bez znaczenia dla
zakresu i sposobu w jaki uslugi te byly wykonywane;



3) naruszenie art. 192 Pzp w zw. z art. 24 ust 2 pkt 3 14 tej ustawy
poprzez oddalenie odwolania pomimo istnienia podstaw do jego

uwzglednienia.

Skarzacy wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o stwierdzenie
naruszenia przepisow ustawy Pzp zgodnie z trescig art. 192 ust 3 pkt 3 w zw.
zart. 198fust 2 zd 3 ustawy.

W obszermym uzasadnieniu swojej skargi Skarzacy w pelni podtrzymat
dotychczasowe stanowisko. Strona skarzaca upatruje wadliwej interpretacji
postanowien SIWZ w dokonanym przez Izb¢ w tym, ze pominigto w ogole
kwestie odpowiednich kwalifikacji jakg winna posiada¢ osoba wskazana na
koordynatora prac, czy na inng finkcjg. W szczegdnosci strona skarzaca
wskazala na tre$¢ odpowiedz udzielonej przez Zamawiajacego na zapytanie
dotyczace kwalifikacji 0s6b wyznaczonych do okreslonych zadan w ramach
realizacji przedmiotu zamdwienia. W ocenie Skarzacego do spekiania
warunku udzialu w postgpowaniu nie wystarczy wykazanie, iz personel
wykonawcy posiada jakiekolwiek doswiadczenie zwigzane z wykonywaniem
zadan zimowego Iub letniego utrzymania drog. To doswiadczenie winno by¢é
w ocenie Skarzacego ,,odpowiednie” do pehnienia okreslonych fumkcji. Strona
skarzaca podkreslia jak istotne sg np. zadania koordynatora robot. W jej
ocenie w rzeczywistosci A. Zagola nie posiadat takich, odpowiednich
kwalifikacji. Zarzucila strona skarzgca, ze nie bylo dopuszczalnym
,Zonglowanie” kwalifikacjami danej osoby w zaleznosci od aktualnego
mteresu wykonawcy, a to w kontekscie wskazania w toku postepowania na
A. Zagole (zamiast na A. Kawg) jako osobg wyznaczong do wykonywania
okreslonych funkcji w celu realizacji przedmiotu umowy. Skarzacy wskazat
na tre$¢ odpowiedzi pisermnych otrzymanych na jego zapytanie od Oddzialow
GDDKIA w Katowicach, Wroclawiu i Poznaniu, a pisma te w ocenie
Skarzacego zostaly przez Izbe w istocie pominicte.

Skarzacy zarzuci, Ze skutkiem nieprawidlowe]j oceny materiatu
dowodowego przez KIO bylo nieprzyjecie iz zachodzty podstawy do
wykluczenia Konsorcjum ,Furovia” i Konsorcjum,,Zaberd” z postepowania o
udzielenie zamowienia.

W odpowiedz na skarge Zamawiajacy wniost o oddalenie skargi i
zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania. Rowniez Konsorcjum
,Zaberd” i Konsorcjum ,,Eurovia” wniosly o oddalenie skargi i zasadzenia na
ich rzecz kosztow procesu.

Po rozpoznaniu skargi Sad OKkregowy zwazyl
nastepuje;

Skarga jest nieuzasadniona.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem KIO prezentowanym w
uzasadnieniuy, ze kluczowe znaczenie na treS¢ warunkOw zamowienia
okreslone w S.I. W.Z. Istota zarzutdw odwolujacego sig, a nastepnie
Skarzacego sprowadza si¢ do stanowiska, ze wbrew wymaganiom S.I.W.Z.
Konsorcjum, Furovia” i Konsorcjum,,Zaberd” podaly w toku postepowania o

Co



udzielenie zamowienia publicznego nieprawidlowe informacje majace wplyw
na wynik postgpowania a dotyczace tzw. potencjalu kadrowego.

Jak wynika z tresci pkt. 6.2.4 czes¢ 4 - Rejon Krakow ppkt. 3 SIW.Z.
zamawiajacy postawit dopuszczalny warunek, aby wykonawca dysponowat
osobami legitymujacymi sie, doswiadczeniem 1 kwalifikacjami odpowiednimi
do pehienia finkcji koordynatora zimowego i letniego utrzymania drog,

W obu przypadkach zgodnie z wymogami S.I. W.Z. miala by¢ to osoba ktora
ma doswiadczenie w ;

- organizowaniu
- kierowaniu
- lub nadzorowaniu

zimowego (letniego) utrzymania drog o okreslonej dlugosci, okreslonej klasy
przez okreslony czas (3 sezony).

W Zadnym z postanowien S.I. W.Z. nie wymagano, aby wskazana przez
wykonawce osoba widniala we wezesniej zawartych i zrealizowanych
umowach jako konkretna osoba sprawujaca fimkcje kierownicze, nadzorcze
Iub organizijgce w ramach realizacji przedmiotu umowy. Shusznie zatem
przyjela KIO, iz sam fakt, ze osoby wskazane przez Konsorcja ,,Furovia” i
,Zaberd” nie byly we wezesniejszych umowach osobami pehigcymi okreslone
funkcje kierownicze lub nadzorcze nie dyskwaliflkowat takiego wskazania w
ofertach zozonych przez wskazane Konsorcja. Nadto nalezy dodac, ze
warunki STWZ nie okreslajg (nie stopniujg) owego doswiadczenia jakie winny
mie¢ osoby ktdrym ostatecznie zostanie powierzona funkcja koordynatora.
Mozma zgodzi€ si¢ ze stanowiskiem skarzacego, ze to doswiadczenie winno
by¢ odpowiednie w tym znaczeniu, ze winno gwarantowac sprawng realizacje
przedmiotu umowy.

Nie mozna jednak zgodz¢ si¢ z takim twierdzeniem skarzacego iz jej
subiektywna ocena co do braku wystarczajacego doswiadczenia 0sob
wskazanych przez Konsorcja ,,Furovia” i,,Zaberd” (strona skarzaca uzywa
sformutowania Jakiekolwiek doswiadczenie”) jest tozsame z podaniem przez
ubiegajacego sie 0 udzielenie zamdwienia nieprawidlowej informacji w
rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp. Niewatpliwie ze zgromadzone materialu
dowodowego w sprawie wynika, ze zarowno osoba wskazana przez
Konsorcjum, Eurovia” (p. A. Zagoh) jak, i osoba wskazana przez Konsorcjum
,Zaberd” (p. B. Dudzak) to osoby, ktdre uczestniczyly w realizowaniu
przedmiotu umow jakie byly objete zamdwieniem.

Racje ma KIO stwierdzajac, Ze postawienie zarzutu podania przez
uczestnika procedury przetargowej nieprawdziwych informacji (i to
skutkujacej ewentualnie koniecznosé wykluczenia takiego wykonawcy z
postepowania) wymaga precyzyjnego i bezdyskusyjnego wykazania, ze ta
mnformacja faktycznie byla nieprawdziwa. Strona skarzaca niewatpliwie
zaoferowala taki materiat dowodowy ktéry w zadnej mierze nie pozwalat na
stwierdzenie, 1 istotnie wskazane wczesniej Konsorcja podaly informacje
nieprawdziwe. Lektura pism (odpowiedzi Oddzaléw GDDKIA na zapytania
strony skarzacej co do kwalifikacji os6b wskazanych w ofertach Konsorcjum
*Eurovia” 1,,Zaberd””) moze wywolywac watpliwosci, czy istotnie osoby te
posiadaja odpowiednio wysokie doswiadczenie (charakterystyczne tutaj jest
nieckonsekwentne poczatkowo stanowiska samego Zamawiajacego), ale takie
watpliwosci nie s3 w zadnej mierze rownoznaczne ze stwierdzeniem podania
przez ubiegajacego sie 0 zamowienie nformacji nieprawdziwych w
rozumieniu art. 24 Pzp. Ponownie nalezy wroci¢ tutaj do konstatacji KIO,
zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Warunki SIWZ sg tak
sformuowane, Ze nie sposob przyjac¢ aby osoby wskazane przez oba



Konsorcja (w ramach tzw. potencjatu kadrowego) nie spelnity wymogow
zamOwienia.

Warunki zamieszczone w STWZ nie precyzujag wymogow:

okreslonego stopnia do$wiadczenia

okreslonego sposobu wykonania czynnosci

okreslonego zakresu czynnosci

pelnienia okreslonych finkcji (czy to kierowniczych czy tez np.
nadzorczych).

Tres¢ pkt. 6.2.4 Czg$¢ - 4 Rejon Krakow ppkt 3 SIWZ 1 odpowiedzi udzielonej
przez Zamawiajacego Skarzacemu pozwala na przyjecie, ze to doswiadczenie
0s6b wskazanych z uwagi na powierzone im funkcje koordynatora robot

winno by¢ wystarczajace do pehienia takiej roli, ale to nie oznacza, ze
Konsorcjum, Eurovia” i,,Zaberd” podaly informacje nieprawdziwe.

Dlatego tez orzeczenie KIO jest prawidlowe, zarzuty podniesione w
skardze nie mogg prowadzi¢ do stwierdzenia, iz w niniejszym postgpowanii o
udzielenie zamowienia doszlo do naruszenia przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Dlatego tez skarge oddalono i orzeczono jak w pkt I wyroku (art. 385 w
zw. z art. 198a ust 2 Pzp). O kosztach orzeczono stosownie do zasady
wynikajacej z art. 98 kpc w zw. z art. 198a ust 2 Pzp.
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