Sygn. akt X Ga 168/11/za

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2011 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy : Sedzia SO Iwona Wanczura
Sedzia SO Malgorzata Korfanty

Sedzia SO Katarzyna Zymelka (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2011 r., w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy na skutek skargi Skarbu Panstwa - Starosty Tarnogorskiego

od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie z dnia 1 czerwcea 2011 r., sygn. akt KIO
1068/11
postanawia:

oddali¢ skarge.

I-I Katarzyna Zymelka

I-I Malgorzata Korfanty

/-/ Twona Wanczaura

\ Na oryginale
wlasciwe podpisy

Postanowieniemz 1 czerwca 2011 r. Krajowa Izba Odwolawcza umorzyta postepowanie
odwolawcze 1 kosztami postepowania obcigzyla Skarb Panstwa - Staroste Tarnogorskiego
(Zamawiajacy i skarzacy w nin. postgpowaniu) zaliczajac na poczet tych kosztow kwote 15.000 zt
uiszczong przez Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Tarnowskich Gorach
(Odwolyjacy i uczestnik w nin. postepowaniu) tytuterm wpisu od odwolania oraz zasadzita od skarzacego
na rzecz uczestnika kwote 18.600 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu podala, ze na skutek zgloszenia przez skarzacego do protokolu na posiedzeniu
nigjawnym w dniu 1 czerwea 2011 r. wniosku uwzgledniajacego w calosci zarzuty przedstawione w
odwolaniu postepowanie odwotawcze podlegalo umorzeniu. W konsekwencji, na podstawie art. 192 ust.
9110 p.zp.1§ Sust. 1 pkt 1 wzw. z§ 3 pkt 1 ipkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztow w
postegpowaniu odwolawczym i sposobu och rozliczania, [zba zasadzita od zamawiajacego na rzecz
odwolujacego zwrot kosztdw postepowania w postaci wpisu od odwolania 1 wynagrodzenia



pelomocnika w acznej wysokosei 18.600 7t

Opisane postanowienie, w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o kosztach postgpowania
zaskarzyt Skarb Panstwa - Starosta Tarnogorski i wniost o dokonanie zwrotu odwolujgcermu kwoty
15.000 zt viszczonej tytulem wpisu oraz wzajenne zniesienie kosztow postepowania odwolawczego
miedzy stronami.

Zarzuci naruszenie przepisow art. 186 ust. 2 p.zp. wzw zart. 186 ust. 6 pkt 1 p.zp. w zw. z §
5 ust. 1 pkt 1 powolanego rozporzadzenia z 15 marca 2010 r. polegajace na niewlasciwym
zastosowaniu tych przepisow tj.:

a) obcigzenie zamawiajacego kosztami postgpowania odwolawcezego w calosci;
b) zaliczenie w poczet tych kosztow kwoty 15.000 zt uiszczonej przez odwolyjacego;

¢) zasadzenie od zamawiajacego na rzecz odwolyjacego koszdw postgpowania odwolawczego
przed Izba w lacznej kwocie 18.600 7.

W uzasadnieniu podniost, ze zamawiajacy w dniu 1 czerwea 2011 r., jeszcze przed faktycznym
wywolaniem sprawy z wokandy tj. przed posiedzeniem z udziatem stron rozpoczgtym o godz 10:10,
wniost do Izby (za posrednictwem Kancelarii [zby) dokument z31 maja 2010 r. zawierajacy
os$wiadczenie o uwzglednieniu odwolania w calo$ci oraz wnioski o umorzenie postepowania 1 wzajenne
miesienie kosztow, czego podczas posiedzenia Izba nie wzigl pod uwage. Wskazal, ze przepisy
prawa nie definijg ostatecznego dopuszczalnego momentu ozenia uwzglednienia odwolania w
calosci, skutkujacego obowiazkiem wzajennego zniesienia kosztéw postepowania migdzy stronami.
Zdaniem skarzgcego jest nim chwila rozpoczgcia posiedzenia, na ktore zostala skierowana sprawa tj.
moment jej wywolania. Wprawdzie jak wynika z protokolu, sprawa zostala wywolana o godz. 10:00
tymczasem w ocenie skarzcego jest to informacja bledna, gdyz mialo to miejsce o godz 10:10 i w tym
wzglednie wniost do KIO o sprostowanie protokotu.

W odpowiedz na skarge uczestnik wniost o jej oddalenie oraz wskazat na uchybienia formalne
skarzacego. Odnoszac si¢ do tresci skargi podnidst, ze o uwzglednieniu jego odwolania dowiedziat sie
dopiero na posiedzeniu w dniu 1 czerwea 2011 r., kiedy to skarzacy zlozyt do protokolu oswiadczenie,
7e uzaje skarge w calosci. Ponadto, nikt z reprezentujacych zamawiajacego nie poinformowat
Przewodniczacego o fakcie wniesienia pisma uwzgledniajacego odwolanie.

Sad Okregowy ustalit

Pismo z31 maja 2011 r., uwzgledniajace odwolanie i mogace stanowi¢ podstawe do
odstapienia od obcigzenia zamawiajacego kosztami postgpowania odwolawczego, skarzacy zozyt w
Izbie w dniu 1 czerwca 2011 r. o godz 10:00.

Jak jednoznacznie wynika z tresci protokohu posiedzenia Krajowej Izby Odwolawezej w dniu 1
czerwca 2011 r. Przewodniczacy otworzyt posiedzenie o tej samej godzinie tj. godz 10:00 a zakonczyt
0 10:14.

Na dzien rozpoznania skargj, wniosek skarzacego w przedmiocie sprostowania protokolu
poprzez wpisanie godziny 10:10 jako godziny otwarcia posiedzenia zostat prawomocnie oddalony.

Opisany wyzej stan faktyczny byt bezsporny 1 wynikat z przedstawionych przez strony
dokumentdw. Sad nie uwzglednit wnioskow dowodowych z dokumentéw dotaczonych do skargi
uzajac, ze ich tre$¢ pozostawala bez wplywu na niezbedne ustalenia Sadu w sprawie. W
szczegdnosci, wobec prawomocnego postanowienia w przedmiocie sprostowania protokotu
posiedzenia KIO wnioski dowodowy w postaci wniosku o dopuszczenie dowodu zeznan §wiadkow byly
bezprzedmiotowe. Z powolanych wzgledéw rowniez, zarzuty formalne uczestnika postgpowania
(dotyczace niedoreczenia mu wszystkich zalacznikow do skargi) nie mialy wplywu na przebieg
postgpowania. Z kolei brak w aktach KIO pisma skarzacego z 31 maja 2011 r. z godzing wplywu -
12:00 , o ktdrej mowa w uzasadnieniu postanowienia o oddaleniu sprostowania, pozostat rowniez bez

wplywu na rozstrzygniecie albowiem Sad, przyjmujac stanowisko skarzacego o wplywie pisma o godz



10:00 i tak uznat skargg za bezzasadng, z powoddw o ktorych nizej.
Sad Okregowy zwazyt:

Skarga nie zaslugiwala na uwzglednienie gdyz rozstrzygnigcie Krajowej 1zby Odwolawczej bylo
shuszne i odpowiadalo prawu.

Jak wskazano wyzej, wobec braku dowodu wniesienia pisma zamawiajacego z 31 maja 2011 r.
do Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 1 czerwea 2011 roku o godz 12:00, jak wskazala Izba, Sad
przyjat stanowisko skarzacego, ze Zozyt przedmiotowe pismo o godz 10:00. Powyzsze jednak nie
zmienia faktu, Zze mialo to miejsce rdwnoczesnie z otwarciem posiedzenia a wige nie przed jego
otwarciem

Z powyzszego wynika, ze wbrew twierdzeniom skarzacego, nie Zozyt on wskazanego pisma
przed rozpoczgciem rozprawy (tj. otwarciem posiedzenia). Przepis § 5 pkt 2 a) powolanego wyzej
Rozporzagdzenia z 15 marca 2010 r. wyraznie stanowi, Ze tylko w sytuacji, w ktdrej zamawiajacy
uwzglednit zarzuty przedstawione w odwolaniu w cato$ci przed otwarciem posiedzenia - 1zba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwolujacemu z rachunku Urzedu kwoty wiszczonej tytulem wpisu. W sytuacii
uwzglednienia odwolania po otwarciu rozprawy - Izba zasadza koszty zamawiajacemu na rzecz
odwolujacego.

Istotnym podkreslenia jest rowniez fakt, ze obecny na posiedzeniu KIO w dniu 1 czerwca 2011
1. pelnomocnik skarzgcego, skladajac oswiadczenie o uwzglgdnieniu odwolania w calosci, wnoszac o
umorzenie postgpowania i wzajenne zniesienie kosztow, nie wspomniat rownoczesnie o zlozonym
pismie w tym przedmiocie. Takie zachowanie pozbawilo Izbg moZliwosci zareagowania innego, niz
umorzenie postepowania i rozstrzygniecie o kosztach na podstawie § 5 pkt 2 b) okreslonego
powolanym wyzej Rozporzadzenia albowiem oswiadczenie w przedmiocie uwzglednienia odwolania
Zlozone zostalo w czasie trwania posiedzenia. Gdyby pelhomocnik w toku posiedzenia powolat si¢ na
Zlozone pismo, Izba moglaby zarzadz¢ przerwe w celu ustalenia jego wplywu i wyda¢ odmienne
rozstrzygniecie.

Powyzsze nie zmienia faktu, Ze z uwagi na to, ze odwolujacy dopiero na posiedzeniu w dniu 1
czerwca 2011 r. dowiedziat si¢ 0 uwzglednieniu odwolania przez zamawiajacego, a jego pelnomocnik

obecny bylpr/ed KIO i poniost zwigzane z tym koszty, tylko ze wzgledow celowosciowych zasadnym
bylo p1*y£G>fiie mu zwrotu kosztow z tytulu wpisu od odwolania i wynagrodzenia pelnomocnika.

----Z powolanych wzgledow, umajac rozstrzygnigcie Krajowej Izby Odwolawczej za prawidlowe,

nalezalo orzec, jak w sentencji.

SSO Malgorzata Korfanty SSO Iwona Wanczura SSO Katarzyna Zymeka
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