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Uzasadnienie

Skarzacy Skarb Panstwa /.aklad Zamdwien Publicznych przy Ministrze Zdrowia,
Aleje Jerozolimskie 155, 02-326 Warszawa wszczat postgpowanie o udzielenie
zamdOwienia publicznego w trybie przetargu nicograniczonego na dostawe szczepionki
skoniugowanej przeciwko pneumokokom dla dzieci do 2 roku zycia w liczbie 19.000
dawek. Ogloszenie 0 zamowieniu /ostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 201 1/S 7-010100 dnia 12 stycznia 2011 roku.

W dniu 1 lutego 2011 r. zamawiajacy uniewaznit postepowanie o udzielenie
zamOwienia, opierajac sie na art. 93 ust. I pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych
zgodnie z ktorym, uniewaznia si¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
Jjezeli wystapila istotna zmiana okolicznosci powodujaca, Zze prowadzenie postepowania
lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo
wezesniej przewidzie¢. Jako uzasadnienie do powyzszej czynnosci zamawiajacy podat, iz
realizacja postepowania w obecnym ksztalcie nie lezy w interesie publicznym i wymaga
powtdrmej analizy i przewartosciowania przez Zlecajacego zamowienie. Glowny
Inspektorat Sanitarny oraz grona eksperckie. Nadto wskazal, ze zakup szczepionki
przeciwko pneumokokom, zaplanowany dla dzieci z grup ryzyka, ponownie zostanie
oceniony pod katem wprowadzanych zmian w przepisach wykonawczych do ustawy o
zapobieganiu 1 zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludz z dnia 5 grudnia 2()()Xtr.,
dotyczacych obowigzkowych szczepien ochronny cli.

Dnia 6 lipca 2011 r.
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Z powyzsza czynnoscig zamawiajacego nie zgodzit si¢ odwolyjacy - GSK Services
Sp. z0.0. zsiedzibg w Poznaniu i w dniu 10 lutego 201 1 r. wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej. Odwolyjacy zarzucit zamawiajacenmu, iz uniewazniajac
postgpowanie w sprawie zamowienia publicznego naruszyt w' szczegdlnosci art. 93 ust. [
pkt 6 ustawy Prawo zamowien publiczny cli. poprzez dokonanie czynno$ci uniewaznienia
postepowania, pomimo braku przeslanek warunkujacych zastosowanie powyzszego
przepisu ustawy. Odwohyjacy wnosit 0 uniewaznienie czynno$ci zamawiajacego
polegajacej na uniewaznieniu postgpowania oraz nakazanie zamawiajacenmu
kontynuowania postepowania zgodnie z warunkami okreslonymi w ogloszeniu o

zamdwieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12
stycznia 2011 roku pod numerem 2011/S 7-010100. Wskazal, ze uniewazmienie
postepowania jest decyzja zamawiajgcego ito na nim spoczywa obowigzek udowodnienia
zaistnienia przeslanek z art. 93 ust. I pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych, na ktore
sie powoluje. Uniewazniajac postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
zamawiajacy w ogloszeniu o wyniku postepowania winien byt wykazaé rzeczywiste,
kumulatywne zaistnienie podstaw z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, tj. wystapienie istotnej zmian) okoliczno$ci powodujgce;j, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamowienia nie lez) w interesie publicznym, czego nie
mozna bylo wezesniej przewidzie¢, /wrocit réwniez uwagg, iz w ogloszeniu z. dnia [
lutego 2011 roku zamawiajac) nie przedstawit jakiejkolwiek argumentacji uniewaznienia
postepowania: nie przedstawil, na czym polega interes publicziny wymagajacy
uniewaznienia postgpowania, nie uzasadnit, ze zaszla zmiana okolicznosci majaca
charakter istotny i na czym ona polegala, tego ze w przedmiotowym stanie faktycznym
nie wystapita przeslanka braku moZzliwosci przewidzenia zmiany okolicznosci oraz, ze
brak mozliwosci przewidzenia zmian) miat charakter zobiektywizowany.

Odwolujacy zanaczyl, ze zamawiajgc) jako podmiot, ktory nie po raz pierwszy
prowadzi postepowanie w sprawie zamowienia publicznego, a z racji dzialania przy
Ministrze Zdrowia, na etapie ogloszenia postgpowania posiada wlasciwe rozeznanie rynku
farmaceutycznego zwigzanego z zakupem szczepionek przeciwko pneumokokom
powinien byt przewidzie¢ wszelkiego rodzaju okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
prawidlowa organizacje postgpowania, w tym w szczegdnosci oferowane ceny
szczepionek, specyfike przedmiotu zamowienia, stan prawny oraz ewentualne jego
zmiany rzutujace na charakter zamowienia. Podniost rowniez, ze zamawiajacy nie
przedstawit stosownej argumentacji, aby podejmowat jakiekolwiek dzialania w' kierunku
odpowiedniego zbadania rynku w t\ ni zakresie oraz ze zaszly istotne zmiany na rynku
niepozwalajgce na kontynuowanie postepowania, o ktorych mowa w art. 93 ust. 1 pkt 6
ustawy Prawo zamowien publicznych. W dniu 14 lutego 2011 r. Pfizer Trad ing Polska Sp.
7. 0.0. w Warszawie zglosit prz.) stapienie do postepowania odwolawczego po stronie
zamawiajacego, ktore zostalo uznane przez. 1zbg za bezskuteczne z powodu uwzglednienia
opozycji Odwolujacego.

Wyrokiem 7 dnia 23 lutego 2.01 i r. o sygn. akt KIO 273/11 Krajowa Izba
Odwolawcza uwzglednila odwolanie z uniewaznita czynnosé Zamawiajgcego
uniewaznieniu prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz
orzekla o kosztach.

Powyzsze rozstrzygnigcie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Po przeprowadzeniu postepowania odwolawczego Krajowa Izba Odwolawcza
doszkala si¢ w dzialaniach zamawiajgcego naruszenia przepisow art.93 ust. 1 pkt.6
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -Prawo zamdwien publicznych (Dz U, 22010 r. Nr
113 poz759 zpoz zm.). Zebrany w sprawie materiat dokumentacyjny oraz wyjasnienia
zamawiajacego nie daly Krajowej Izbie Odwolawczej wystarczajacej podstawy do
uznania dokonanej przez niego czynno$ci uniewaznienia za mieszczaca si¢ w granicach
obowigzyjacego prawa. Zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej zamawiajacy
uniewazniajac przedmiotowe postgpowanie powinien w Sposob wyczerpujacy i
skonkretyzowany wykaza¢ istnienie przestanek okreslonych w art.93 ust. 1 pkt 6 ustawy



Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajacy mogh uniewaznic postepowanie o udzielenie zamowienia, gdyby
wystapia istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie postgpowania lub
wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego w ocenie Krajowej 1zb\
Odwolawczej nie mozna bylo przewidzie¢. W trakcie prowadzonego postepowania o

udzelenie zamowienia publicznego nie wystapila zadna istotna zmiana okolicznosci

powodujaca, Zze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w
mnteresie publicznym, czego rowniez, nie mozna bylo przewidziec.

Dokumenty znajdujace si¢ w aktach sprawy, a w szczegonosci pismo
Departamentu Matki i Dziecka z dnia 25 stycznia 2011 r., .dz MZ-MD-270-1687-
2/JK711 skierowane do zamawiajacego (data wplywu 27 stycznia 2011 r.) w sprawie
wyrazenia zgody na zmiang w SI W/ podanego terminu w aznosci przewidzianego dla
dostaw szczepionki przeciwko pneumokokom do CBR wskazyja, iz w dacie tej
zamawiajacy pozostawial w przekonaniu o legalnosci prowadzonego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, zgodnie z interesem publicznym. Zmiana stanowiska
zamawiajacego w tym zakresie nastgpila wskutek wystapienia Departamentu Matki i
Dziecka MZ (pismo z dnia 31 stycznia 201 Ir., LdzMZ-MD-270-1687-4/JK/1 1, data

AAwlywu * lutego 2011 1.) z prosba o uniewaznienie przedmiotowego przetargu z
przyczyn, ktore nastepnie zostaly powielone i przeniesione do uzasadnienia
Zamawiajacego o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyla, ze wszystkie przyczyny podane przez
zamawiajgcego w uzasadnieniu do czynnosci uniewaznienia przetargu majg charakter
pozorny, miedzy innymi z powodu lakonicznosci uzasadnienia i braku jego pow igzania z
przestankami wymienionymi w przepisie art.93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Powolywanie si¢ przez zamawiajacego na prowadzenie prac legislacyjnych wraz z
uzgodnieniami (pismo z dnia 7 lutego 2011 r., Ldz GIS-EP-032-20-3/JP/10 Glownego
Inspektora Sanitarnego, odpowiedz na przedmiotowe pismo z dnia 8 lutego 201 Ir.,
1L.dzMZ-MD-023-1231-22/JK/1 1 oraz projekt rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8
lutego 201 I r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych) majacymi na celu
miedzy innymi zmiane terminu wejscia w zycie rozporzadzenia w stosunku do dzieci od
drugiego miesigca zycia do ukonczenia 12 miesigca zycia urodzonych przed ukoniczeniem
37 tygodnia cigzy lub urodzonych z masa urodzeniowa ponizej 2500g nie sg zdaniem
Krajowej Izby Odwolawczej okolicznosciami, ktdre wystapily po uniewaznieniu
przetargu i nie przesadzaja o tym czy prowadzenie postepowania lub wykonanie
zamOwienia lezy w interesie publicznym czy nie. Poza tym wszelkie zmiany aktow'
wykonawczych prawa powinny pozostawac w scislej korelacji z prowadzonymi
postepowaniami o udzielenie zamowienia publicznego. W ocenie Krajowej [zby
Odwolawczej dalsze prowadzenie postgpowania pozostaje w interesie publicznym, ktory
nalezy wyprowadza¢ z tresci przepisow prawa materialnego.

Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi w pkt. 20 Wykazn zakazen i chorob zakaznych wymienia inwazyjne
zakazenia Streptococcus pneumoniae. Przedmiot zamowienia obejmuje szczepionke
koniugowang przeciwko pneumokokom, a zatem zapobiegajaca chorobie zakaznej ujete;
w powyzszym wykazie. Interes publiczny w rozpatrywanym zakresie dotyczy zasad i
trybu zapobiegania oraz zwalczania zakazen 1 chorob zakaznych u ludz, w tym zasad i
trybu rozpoznawania i monitorowania sytuacji epidemiologicznej oraz podejmowania
dzatan przeciw epidemicznych i zapobiegawczych w celu unieszkodliwienia zrodet
zakazenia, przecigcia drog szerzenia si¢ zakazen i chorob zakaznych oraz uodpornienia

podatnych na zakazenie. Dzialania te mieszczg si¢ zdaniem Krajowej Izby
/czej w ramach zadan organéw administracji publicznej w zakresie zapobiegania



oraz zwalczania zakazen 1 chordb zakaznych u ludz. Przejawiaja si¢ one takze w

realizacji zakupow szczepionek o wskazanym wyzej przeznaczeniu, /godnie z art. 17 ust.

I ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakazmych u ludzi, osoby
okreslone na podstawie ust. 10 pkt 2 s3 obowigzane do poddawania si¢ szczepieniom
ochronnym przeciw chorobom zakaznym okreslonym na podstawie ust. 10 pkt 1, zwanym
dalej ,,obow igzkowymi szczepieniami ochronnymi”,

Ustawodawca w' art. 17 ust. 10 pkt 2 powyzszej ustawy ustanowit delegacje dla
Ministra wlasciwego do spraw zdrowia do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, osoby
Iub grupy 0s6b obowigzanych do poddawania si¢ obowigzkowym szczepieniom
ochronnym przeciw chorobom zakaznym, wiek i inne okolicznosci stanowigce przestanke
do nalozenia obowigzku szczepien ochronnych na te osoby . Powy Zsze regulacje wyrazmnie
wskazujg na celowos¢ obowigzkowych szczepien ochronnych w ramach Programu
Szczepien Ochronnych i potwierdzajg istnienie interesu publicznego w zakupie
szczepionek.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, iz zamawiajacy nie przedstawit zadnych
racjonalnych argumentéw na potwierdzenie nieprzew idy walnosci okolicznosci
powodujacy cli. ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w
mteresie publicznym. W szczegdlnosei za takie nie mozna uznaé zmian aktow prawnych
nizszej rangi ni/ ustawa, podczas gdy zamdwienie zostalo ogloszone pod rzadami ustawy
przewidujgcej instytucje obowigzkowych szczepien ochronnych i zostaly rowniez na ten
cel zabezpieczone Srodki budzetowe.

Skarge od powyzszego wyroku wniost zamawiajacy Skarb Panstwa Zaklad
Zaméw ien Publicznych przy Ministrze Zdrowia zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac
mu:

- naruszenie art. 93 ust. I pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez bledne
ustalenie, iz skarzacy nie wykazal w sposdb wyczerpujacy i skonkrety zowany zaistnienie
przestanek dajacych podstawe do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz bledne przyjecie, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego nie wystgpila zadna istotna zmiana okolicznosci powodujaca

Sytuacje. w ktdrej prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie bedzie
lezalo w interesie publicznymy

- naruszenie art. 17 ust 10 pkt 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 . o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chordb zakazmych u ludz (Dz 1J. 2008 nr 254 poz. 1507 z pozm.
zm.) poprzez nieuwzglednienie, iz. wylgcznie rozporzadzenie Ministra Zdrowia stanowi
bezposrednia podstawe do okreslenia zapotrzebowania na zakup szczepionki
skoniugowanej dla dzeci do 2 roku zycia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku i
oddalenie odwotania GSK Services Sp, z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz obcigzenie GSK
Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu kosztami postepowania, zasadzenie od GSK
Seryices Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu na rzecz Zakladu Zamow ien Publicznych przy
Ministrze Zdrowia kosztow postgpowania przed Krajowa Izbg Odwolawcezg w wysokosci
wskazanej w Zlozonej kopii faktury VAT oraz kosztoéw postgpowania odwolawczego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje :

Skarga nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem zarzut) w niej podniesione s3
niezasadne. Sad Okregowy w calosci podzela ustalenia faktyczne i oceng prawng sprawy
przedstawione przez Krajowa 1zbe Odwolawczg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
przyjmuje je za wiasne. Zgodnie z trescig art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy prawo zamdwien
publicznych Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, jezeli wystapita istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nic
mozna bylo wezesniej przewidzie¢. Uzasadniajac swoja decyzj¢ Zamawiajac) wskazal, iz
realizacja postgpowania w obecnym ksztalcie nie lezy w interesie publicznym i wymaga



powtornej analiz) oraz przewartosciowania przez zlecajacego zamowienie. Gltowny
Inspektorat Sanitarny oraz grona eksperckie. Sad Okregdw) stangt na stanowisku, iz
stosownie do tresci w/w przepisu uniewaznienie postepowania moze nastapic ze wzgledu
na interes publiczny, ktory sprawia, ze dalsze prowadzenie postepowania lub wykonanie
zamdwienia b) lob) wbrew tentu interesowl. Aby zamawiajac) mogt powolac si¢ na tg
przestanke, musi udowodni¢, ze wezesniej, czyli w momencie wszczgcia postepowania,
nie mozna b) lo przy zachowaniu odpowiedniej starannosci przewidze¢, iz zmienig si¢
okolicznos$ci, a w wy niku ich zmiany - kontynuowaé postgpowania, 1 udzielenie

AWmdwienia publicznego nie bedzie lezalo w interesie publicznym. Zmiana okolicznosci
musi mie¢ przy tym charakter istotny, a wiec znaczacy 1 niebagatelny. Powolanie si¢ na
powyzsza przeslanke uniewaznienia wymaga od zamawiajgcego prawidiowego
poshuzenia si¢ pojeciem interesu publicznego, ktory nie musi by¢ tozsamy z interesem
zamawiajacego. Dopiero wykazanie, ze wykonanie zamowienia bedzie godzi¢ w interes
publiczny, moze powodowacé, ze zamowienie nie powinno by¢ udzielone. Ponadto nie
zawsze interes publiczny musi przewazac¢ nad interesem indywidualnym. Aby taka
sytuacja miata migjsce, interes publiczny musi by¢ na tyle istotny, Ze niezbedne jest jego
postawienie przed indywidualnym interesem uczestnikéw postepowania, .lak wynika z
materialu dowodowego Zamawiajacy w zaden sposob nie udowodnit zaistnienia
okolicznosci skutkujacej uniewaznieniem postepowania. Nie wystapila zadna istotna
zmiana okolicznosci, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢. Nie moze rownieZ ujs¢ uwadze
Sadu oswiadczenie Zamawiajacego Zlozone w trakcie rozprawy przed Krajowa Izba
Odwolawcza, 17,. krétko uzasadni! rozstrzygniecie postepowania, bow iem myslal, ze nie
bedzie ono zaskarzone”. Okolicznosé ta w ocenie Sadu Okregowego pozwala na
przyjecie, iz Zamawiajac) miat swiadomo$¢ podjgcia nieprawidlowej decyzji w swietle

arl. 93 ust. I pkt 6 ustawy prawo zamowien publicznych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy na podstawie art. 198 fust.

2 zd. T orzekt jak w wyroku.

Na oryginale
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