Syen. akt XXIIT Ga 380/11

ODPIS

WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Bolestaw Wadowski

Sedzia SO Alicja Dziekanska (spr.)
Sedza SO Jolanta Stgpien - Kordiat

Protokolant prot. sad. staz. Monika Sklodowska
Ppo rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2011 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy ze skargi konsorcjum Asseco Poland S.A. w Rzeszowie i Sygnity S.A.
w Warszawie
z udzialem przeciwnika skargi PGE Polska Grupa Energetyczna S.A.

w Warszawie dziatajaca w imieniu wlasnym i na wlasng rzecz
oraz w imieniu i na rzecz PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie
1 PGE Obrét S.A. w Rzeszowie

z udzialem konsorcjum Cross Sp. z 0.0. w Warszawie i Comp S.A. w Warszawie,

Accenture Sp. z 0.0. w Warszawie,

Hewlett-Packard Polska Sp. zo.0. w Warszawie
Siemens IT Solution and Services Sp.zo.0. w Warszawie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 6 maja 201 Ir sygn. akt KIO 841/11
1. oddala skargg,

2. zasadza od konsorcjum Asseco Poland S.A. w Rzeszowie i Sygnity S.A.
w Warszawie na rzecz PGE Polska Grupa Energetyczna S.A w' Warszawie
dzialajaca w imieniu wiasnym i na wiasng rzecz oraz w imieniu i na rzecz

PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie i PGE Obro6t S.A. w Rzeszowie kw'ote

XXIII Ga 380/11

UZASADNIENIE

Dnia 18 sierpnia 2011 r



Konsorcjum wykonawcow Asseco Polane! S.A. w Rzeszowie i Sygnity S.A. w
Warszawie zostalo wykluczone przez zamawiajacego PGE Polska Grupa
Energetyczna S.A. w Warszawie dzialajacego w imieniu wiasnymi na wiasng rzecz
oraz w imieniu i na rzecz PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie i PGE Obrot S.A. w
Rzeszowie, z postepowania o udzielenie sektorowego zamdwienia publicznego na
,,Budowe i wdrozenie Centralnego Systermu Obslugi i Rozliczen Klientow
(CSORK) w obszarze sprzedazy detalicznej oraz dystrybucji energii elektrycznej
Grupy Kapitalowej PGE”. Jako podstawe wykluczenia wskazano art. 24 ust 2 pkt 1
ustawy prawo o zamowieniach publicznych (pzp).

Krajowa Izba Odwolawcza w sprawie rozpoznawanej pod sygn akr KIO
841/11, wyrokiem z 06.05.201 Ir, po rozpoznaniu odwolania Asseco Poland S.A. w
Rzeszowie 1 Sygnity S.A. w Warszawie - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sig
jako konsorcjum o udzielenie zamowienia w tymze postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. w Warszawie
dzialajacego w imieniu wiasnym i na wlasng rzecz oraz w imieniu i na rzecz PGE
Dystrybucja S.A. w Lublinie i PGE Obroét S.A. w Rzeszowie.w trybie negocjaciji z
ogloszeniem - oddalila wniesione odwolanie i orzekla o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu KIO wskazala, iz okoliczno$cia podniesiong przez zamawiajacego
dla uzasadnienia wykluczenia byt udziat czlonka zarzadu konsorcjanta Sygnity S.A.
w pracach zwigzanych z przygotowaniem dokumentacji pozwalajacej na
przygotowanie i przeprowadzenie postepowania na wdrozenie i serwis CSORK,
gdyz wiedza, jaka zdobyla ta osoba daje przewage konsorcjum Asseco nad
pozostalymi uczestnikami postgpowania , co spelnia przestanki art. 24 ust 2 pkt 1
ustawy o zamdwieniach publicznych. Odwolujacy przyznal, iz obecny czlonek
zarzadu konsorcjanta byt zatrudniony przez wykonawce prac zwigzanych z
audytem dokumentacji postgpowania oraz brat udziat w wykonywaniu umowy
pomiedzy zamawiajacyma ta spolka, ale okolicznosé ta nie uzasadniala wy kluczenia
konsorcjum, gdyz nic byt to udziat w przygotowaniu oferty i udziat ten nie wptynat
tez na ograniczenie konkurenci.

KIO uznala jednak, iz okolicznosci faktyczne wskazywaly na spehienie przestanek
art. 24 ust 2 pkt 1 pzp, gdyz faktyczny udzat czlonka zarzadu konsorcjanta Sygnity
S.A. w pracach zwigzanych z przygotowaniem postepowania, wykonywanych przez
inny podmiot w ramach umowy’, ktorej przedmiotem byla weryfikacja i audyt
przyjetych zalozen dotyczacych CSORK, a takze weryfikacja projektu specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia opracowanego na potrzeby postgpowania
CSORK — onaczal, iz konsorcjum Asseco poshizylo si¢ w celu sporzadzenia
oferty osobg uczestniczacg bezposrednio w dokonywaniu czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem prowadzonego postgpowania, co wypelialo przestanke
wykluczenia konsorcjum.

KIO uznala ponadto, iz pelienie funkcji czonka zarzadu spotki akcyjnej ozmacza
przyjecie odpowiedzialnosci za czynnosci podejmowane w imieniu i na rzecz tej
spoiki i nie jest moZiwym, by osoba taka wskazana w rejestrze jak wiceprezes
zarzadu do spraw sprzedazy, nie brala udzialu w czynnosci zwigzanej ze zozeniem
oferty tej spokki w przetargu. I<IO wskazala réwniez, iz dla przyjecia odmiennego
stanowiska nie jest wystarczajacym ustalenie istnienia osobistego zobowigzania tej
osoby do zachowania w poufhosci informacji uzyskanych w zwigzku z
wykonywaniem z ramienia innego podmiotu czynno$ci na rzecz zamawiajacego.
Zobowigzanie osobiste do zachowania pewnych nformacji w poufhiosci w ocenie
KIO jest tez bez maczenia w $wiede okolicznoscei, iz czonek zarzadu prowadzi
jednak sprawy’ spokki i podejmuje decyzje w sprawach biezacych i to bez potrzeby
ujawniania komukolwiek nformacji objetych klauzula poufhosci, a w szczegdnosci
decyzja taka mogla dotyczy¢ potrzeby zawarcia konsorcjum

W ocenie KIO moZiwe tez bylo wykluczenie juz na etapie skladania wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, gdyz postigiwanie si¢ osoba w celu



sporzadzenia oferty’ nie musi dotyczyé wylacznie technicznej strony jej Zozenia, ale
réwniez moze dotyczyC czynnosci poprzedzajacych jej Zozenie, koniecznych do jej
przygotowania. Spelnienie przestanki art. 24 ust 2 pktl pzp, tj postugiwanie si¢
osoba w celu Zozenia oferty’ nie musi tez mie¢ odzwierciedlenia w samej tresci
oferty’, gdyz, jezeli juz na wezesniejszym etapie mozliwe jest wywiedzenia
bezposredniego udziatu konkretnej osoby’ w czynno$ciach zwiazanych z
przygotowaniem postepowania, to nalezy’ juz uzna¢, iz wykonawca poshiguje sic ta
osoba w celu sporzadzenia oferty’, a sytuacja taka w niniejszej sprawie w ocenie
KIO miala niewatpliwie miejsce.

KIO uznala tu tez, ze Zlozona na rozprawie uchwala Zarzagdu Sygnity S.A. z
15.04.201 Ir w sprawie wyznaczenia odpowiedzialnego czionka zarzadu za
podejmowanie wewnetrznych decyzji zwigzanych z uczestnictwem spotki w
przedmiotowym przetargu, nie mogla mie¢ znaczenia dla obalenia stwierdzenia o
postugiwaniu si¢ osobg wykonujaca bezposrednie czynno$ci zwiazane z
przygotowaniem postgpowania, gdyz uchwala ta zostala podjeta juz po podjeciu
decyzji zarzadu o udzale w postepowaniu i po dacie Zlozenia wniosku, tj. po
12.02.201 Ir.

KIO wskazata réwniez, iz ustawodawca nie zawezit poprzez sprecyzowanie zapisu
ustawy, na czyni ma polegac , postugiwanie si¢ osoba”, stad moze mie¢ ono
rézmoraki charakter i zakres. KIO wskazata tuna cet przepisu art. 24 ust 2 pkt 1
p2p, ktorym jest realizacja zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow ijego dyspozycja objeci sa wykonawcey, ktorzy
wykonywali pewne czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania lub
poslugiwali si¢ osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci. KIO
wskazala tu, iz ustawodawca zalozyt, bowiem, iz osoby te mogly uzyska¢ pewnie
mformacje, a to moze zapewnic im przewagg i pozwoli¢ odpowiednio przygotowac
oferte.

KIO wskazata rowniez, iz w warunkach niniejszej sprawy’ nie bylo sporu co do
ustalenia, iz czlonek zarzadu Sygnity S.A. skladajacej wspolnie z innym podmiotem
wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wykonywal bezposrednie
czynno$ci zwigzane z przygotowaniem postepowania i czynnosci te obejmowaly
przygotowanie opisu przedmiotu zamowienia, ustalenie jego wartosci,
przygotowanie opisu sposobu dokonywania oceny spetienie warunkow udzialu w
zamdwieniu, okreslenie kryteriow' oceny ofert . Zwigzek pomiedzy rezultatem prac
wykonanych przez doradcg biznesowego — Deloitte Business Consulting S.A., u
ktorego pracowat czlonek zarzadu Sygnity S.A, a ich wykorzystaniem w niniejszym
postgpowaniu znalazt tez potwierdzenie w samym protokole tego postepowania, w
ktérym zamawiajacy wskazat na powyzszy zakres czynnosci zleconych doradcy.
Powyzsze $wiadczylo w ocenie KTO o tym, ze juz na etapie skladania wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, konsorcjum Asseco posiadalo przewage
nad innymi podmiotami ubiegajacymii si¢ 0 zamowienie, konsorcjum natomiast nie
wykazalo zaistnienia przestanki negatywnej, niweczacej skutek w postaci
wykluczenia.

KOI nie znalazla natomiast zadnych okolicznosci $wiadczacych o naruszeniu przez
zamawiajacego, podniesionego w odwolaniu naruszenia przepisu art. 24ust.] oraz
art. 26 ust 3 pzp umajac, iz zarauty te byly golostowne.

Od powyzszego wyroku KIO skarge do Sadu Okregowego w Warszawie
wniosto konsorcjum wykonawcoéw Asseco Poland S.A. w Rzeszowie 1 Sygnity S.A.
w Warszawie, wskazujac w skardze jako zamawiajacego : PGE Polska Grupe
Energetyczng S.A. w Warszawie.

Wiyrok zostat zaskarzony w czegsci dotyczacej uznania przez Krajowa Izbg
Odwolawczg zaistnienia przestanek z art. 24 ust 2 pkt 1 prawa zamowien
publicznych.



Skarzacy wnidst o uwzglednienie skargi i uchylenie, ewentualnie zmiang
zaskarzonego wyroku ,,w czgsci istnienia przestanek do wykluczenia na podstawie
art. 24 ust 2 pkt 1”1 orzeczenia zgodnie z wnioskiem, tj poprzez uniewaznienie
czynnos$ci zamawiajacego polegajacej na wykluczeniu skarzacego i poprzez
nakazanie zamawiajacemu prowadzenia dalszego postgpowania z udzialem
skarzacej. Skarzacy wniost rowniez o zasadzenie na jego rzecz koszAow.

W szczegdlnosci skarzacy zarzucit naruszenie

-prawa materialnego, tj art. 7 ust 1 pzp poprzez wskazanie, iz wiedza czlonka
zarzagdu mogla mie¢ wplyw na utrudnienie uczciwej konkrecii,

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, iz nic jest mozliwe, by czonek
zarzagdu Andrzej Paszynski nie brat udzialu w czynnosci zwigzanej ze Zozeniem
whiosku w przedmiotowym postepowaniu,

- prawa materialnego, tj art. 24 ust 2 pkt 1 pzp poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie w sytuacji gdyby KIO prawidlowo ustalit stan faktyczny spraw} 7 oraz
na jego blednej wykladni poprzez uznanie, iz wykluczenie powinno nastgpic na
etapie oceny wnioskdw, podczas gdy z tresci tego przepisu wynika, iz moze to
nastgpi¢ dopiero na etapie skiadania ofert,

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 196 ust 4 pzp poprzez nie wskazanie
dowodow’ na ktdrych oparia sig Izba w zakresie uznania , ze : wykluczenie powinno
nastgpi¢ na etapie oceny wnioskow, a nie skladania ofert; ze czlonek zarzadu
Sygnity S.A. brat bezposredni udziat w czynno$ciach zwigzanych z przygotowaniem
1Zlozeniem oferty ; Ze nie istnieje moziwos¢ wprowadzenia zmian w dokumentacji
przetargowej przez okres ponad 10 miesiecy ; ze zobowigzanie do zachowania
poufhosci przez Andrzeja Paszynskiego nie jest powodem do nie wykorzystywania
przez niego wiedzy jaka uzyskat od zamawiajacego ; ze bezsporny jest zakres
czynnosci dokonywanych przez Andrzeja Paszynskiego w zwigzku ze zleceniem
przez zamawiajacego wykonania ushig doradcy biznesowego Deloitte Business
Consulting S.A

Skarzacy wniost tez w skardze o przeprowadzenie dowodéw’ z dokumentéw oraz z
wysluchania swiadka Adama Orzech i strony Andrzeja Paszynskiego.

W toku sporu skarzacy Zlozyt wniosek o uchylenie wyroku KIO i umorzenie
postgpowania lub jego zawieszenie. Wniosek ten zostal dnia 12.08.201 Ir na
rozprawie przed Sagdem Okregowym cofhiety.

W odpowiedz na skarge zamawiajacy wniost o jej oddalenie oraz o
zasadzenie koszow postepowania wywolanego jej wniesieniem.

W szczegdlnosci zamawiajacy wnidst o oddalenie skargi ze wzgledu na brak
pelnej legitymacii procesowe;j, gdyz skarga zostala skierowana wylacznie przeciwko
PGE Polska Grupa Energetyczna S.A., a zamowienie jest udzielane wspdlnie przez
trzy spokki, tj.: PGE Polska Grupa Energetyczna S.A., PGE Dystrybucja S.A. i
PGE Obrét S.A., ktore razem tworzg wielopodmiotowa strong - strong
zamawiajacego. Wszystkie tez te spolki zostaly wymienione w wyroku KIO is3
adresatami zapadlego rozstrzygnigcia. W stosunku do wszystkich tych spotek
zachodzi, wigc wspoluczestnictwo konieczne, o ktorym stanowi art. 72§2kpe w
zw.z art. 391 §lzd. 1 kpe w zw. a art. 198a ust 2 pzp. Wspdluczestnictwo to jest
jednoczesnie, na podstawie art. 73§2 kpe w zw. art 391 §1 zd 1 kpe w zw z art. 198a
ust 2 pzp wspoluczestnictwem jednolitym. Z tych wzgledéw PGE Polska Grupa
Energetyczna S.A. nie ma samodzielnej legitymacji procesowej bierne;j i skarga ta
winna zosta¢ z tych wzgledéw oddalona.

Zamawiajacy wniost rowniez o oddalenie skargi powolujac istnienie
podstawy faktycznej i prawnej wykluczenia wnioskodawcy, wskazanych w wyroku
KJO.



Rozpoznajac skarge Sad Okregowy ustalit i zwazyl, co nastepuje :
Art. 16 ust 1 pzp stanowi, iz zamawiajacy moga wspohnie przeprowadzi¢

postepowanie i udzieli¢ zamowienia, wyznaczajac sposrod siebie zamawiajacego
upowaznionego do przeprowadzenia postepowania i udzielenia zamowienia w ich
imieniu i na ich rzecz. Podobne uregulowanie zawiera tez przepis art. 23 ust 2 pzp
stanowigcy, iz wykonawcy moga wspohnie ubiegac si¢ o udzielenie zamowienia
ustanawiajac pelnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu.

W niniejszym stanic faktycznym okolicznoscig bezsporng bylo, iz podmiotem
wyznaczonym przez zamawiajacych, o ktorym stanowi art. 10pzp jest PGE Polska
Grupa Energetyczna S.A., dzialajgca w imieniu wiasnym i na wiasng rzecz oraz w
imieniu i na rzecz PGE Dystrybucja S.A. i PGE Obrot S.A. PowyZzsze wynika
zardwno ze stanowisk stron jak izozonych w sprawie dokumentow, w tym
standardowego formularza Ogloszenia o0 zamowieniu - zamowienie sektorowe, w
ktorym w sekeji I jako podmiot zamawiajacy zostal wskazany PGE Polska Grupa
Energetyczna S.A. W sekcji VI formularza, pkt YI w informacjach dodatkowych
wpisano tez, iz PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. jest podmiotem
upowaznionym do przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego na podstawie art. 16 pzp w imieniu wiasnym i na wlasng
rzecz oraz w imieniu i na rzecz PGE Dystnbucja S.A. 1 PGE Obrot S.A.

W odwolaniu skierowanym do KIO jako zamawiajacy zostal tez wskazany PGE
Polska Grupa Energetyczna S.A. W wyniku rozpoznania tego odwolania, w
komparycji i sentencji wyroku z 06.05.201 Ir KIO jako zamawiajacego wskazat :
PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. dzalajaca w imieniu wiasnym i na wiasng
rzecz oraz w imieniu i na rzecz PGE Dystrybucja S.A. i PGE Obrot S.A. W
warunkach wystepowania w postepowaniu o udzieleniu zamowienia PGE Polska
Grupa Energetyczna S.A. w imieniu wiasnym i na wlasng rzecz oraz w imieniu i na
rzecz dwoch innych podmiotow z grupy PGE - nie budzito watpliwosci skiadu
orzekajacego wskazanie w skardze jako zamawiajacego jedynie PGE Polska Grupa
Energetyczna S.A., gdyz powyzsze ustalenia oraz przepis art. 16 pzp stanowia, iz
przedmiotowe postepowanie z zamdwienia publicznego toczy sie na skutek
czynnosci podejmowanych przez jeden podmiot, tj PGE Polska Grupa
Energetyczna S.A., ale czynnosci te podejmowane sg zardwno w imieniu i na rzecz
rej spokki, jak 1réwniez w imieniu i na rzecz PGE Dystrybucja S.A. 1 PGE Obrdt
S.A. W ocenie skladu orzekajacego Sadu Okrggowego kwestionowanie z
powyzszych wzgledow legitymacji procesowej wobec skierowania skargi wylacznie
przeciwko PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. jest wigc niezasadne. Wskazac tez
nalezy, iz wylonienie na podstawie art. 16pzp jednego z zamawiajacych do
przeprowadzenia postepowania i udzielenia zamowienia jest skuteczne w calym
postepowaniu regulowanym ustawa prawo zamowien publicznych, w tymna etapie
postgpowania skargowego przed sadem. Odmienne stanowisko prowadzitoby do
sytuacji, w ktorej w ramach tego samego postgpowania z zamowienia publicznego,
na réznych jego etapach, po tej samej stronie wystepowaltyby rézme podmioty.

W ocenie skladu orzekajacego wystarczajace jest tez dla ustalenia
prawidlowego umocowania uczestnikow’ konsorcjum w postepowaniu skargowym
pelnomocnictwo udzielone zgodnie z przepisem art. 23 ust 2 pzp uczestnikom
konsorcjum na potrzeby postepowania odwolawczego Zgodnie, bowiem z
przepisami ustaw)' 0 zamdwieniach publicznych, kwestionowanie zakresu
umocowania lidera konsorcjum na etapie postgpowania skargowego przed sagdem
prowadzioby do przyjecia, iz w postepowaniu skargowym wystepuja inne
podmioty, niz w postgpowaniu odwolawezym przed KIO. Art. 23 ustaw)' stanowa
tez o pelnomocnictwach w postepowaniu o udzielenie zamowienia i w
postepowaniu 0 Zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, co ozacza,
1z przepis ten stanowi o skutecznosci takiego pelnomocnictwa w calym
postepowaniu regulowanym ustawg o zamowieniach publicznych - stanowiaca



roéwniez o uprawnieniu do zaskarzenia orzeczenia wydanego przez KIO w
postepowaniu przed sgdem powszechnym - sagdem okregowym. Skoro przepisy
ustawy o pzp regulujg kwestie udzielania pelnomocnictw na potrzeby tego - catego
postgpowania, to z tych wzgledow przepis ustawy' 0 zamowieniach stanowigcy o
pelomocnictwach traktowany by¢ winien jako przepis szczegdlny do przepisow
kodeksu postepowania cywilnego stanowigcych o pelnomocnictwach. Tylko
bowiem w zakresie nie uregulowanym przepisami pzp zasadnym byloby
odwolywanie si¢ do przepiséw kpe, co w ninigjszej sranie nie ma miejsca.

W nastepnej kolejnosci wskaza¢ nalezalo, iz na podstawie art. 192 ust 7 pzp
KIO nie moze orzekac, co do zaratdw, ktdre nie byly zawarte w odwolaniu, a
zgodnie z art. 198 d iart. 198fust 4. pzp nie mozna tez rozszerzy¢ zadania
odwolania, ani wystgpowaé z nowymi zadaniami i sad nie moze tez orzekac co do
zarzutdw, ktore nie byly przedmiotem odwolania. Powyzsze oznacza, iz
postepowanie przed KIO jak i przed sadem jest zakreslone zarzutami wskazanymi
w odwolaniu — opartymi o sprecyzowang tam podstawe faktyczng, ktdrej nic
mozna wige na dalszym etapie modyfikowac irozszerza¢, gdyz wplyngloby to na
zakres zaskarzenia. Art. 190 ust 1 pzp stanowi, i strony i uczestnicy postgpowania
odwolawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodzg skutki prawne — dowody te, wobec powyzej powolanych
przepisow nie mogg jednak byé powolywane na okolicznosci, ktore nie byly
zawarte w odwolaniu. Uprawnienie do zglaszania dowodow przed sadem jest
natomiast ograniczone przepisem art. 381 kpe, ktory stanowi o prekluzji
dowodowej. Majac na uwadze, iz zgloszone w skardze dowody maja charakter
nowosci i nie zostalo tez nawet wskazane, iz dowoddw tych nie mozna, iz jakich
przyczyn, powola¢ w postepowaniu przez KIO - na podstawie art. 381 kpe Sad
oddalit zgloszone w skardze wnioski dowodowe.

Odnosnie powolanych w skardze zarzutéw merytorycznych, w pierwszej
kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz gléwna ideg i podstawg ustanowienia prawa
zamdwien publicznych bylo zapewnienie wszystkim podmiotom przystepujacym
do postepowan o uzyskanie zamowien rownych szans na kazdym etapie tego
postepowania. W tym celu do ustawy wprowadzono szereg uregulowan
stanowigcych o koniecznosci zachowania przez uczestnikow postepowan zasad
uczciwej konkurencji. W szczegdnosci o tychze zasadach stanowig przepisy art. 7,
15, 17, 24, 89 pzp. Przepisy te wprowadzaja obowigzki zardwno po stronie
zamawiajacego, jak 1 pozostatych uczestnikow postepowania. Przy ujawnieniy,
bowiem naruszen przez osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu lub przez
wykonawcow zasad uczciwej konkurencji wskazanych w tychze przepisach,
zamawiajacy ma obowigzek wyeliminowac takie osoby i wykonawcow z dalszych
etapdw postgpowania. Wskaza¢ jednak nalezy, iz przepisy pzp nie stanowia o
koniecznosci udowodnienia okolicznosci naruszenia zasad uczciwej konkurencji.
Przepisy te wprowadzaja bowiem zasadg, iz juz w przypadku zajscia pewnych
sytuacji faktycznych — np. postugiwania si¢ pewnymi osobami, ktore pozostaja z
wykonawcg w takim stosunku, ze moze to jedynie budzi¢ watpliwosci, co do
bezstronnosci tych oséb — bez koniecznosci dowodzenia przekazania przez te
osoby pewnych informacji czy wiedzy, istnieje juz, podstawa do wylaczenia lub
wykluczenia 1 wylaczenie to lub wykluczenie jest obowiazkiem, tj. skierowanym do
zamawiajacego przez przepisy pzp nakazem wylgczenia lub wykluczenia.

W niniejszym sranie faktycznym juz do odwolania zostato dolaczone o§wiadczenie
Andrzeja Paszynskiego dla PGE o wykonywaniu przez niego specyfikacji istotnych
warunkow zapytania ofertowego do projektu CSORK z lipca 2009r oraz
o$wiadczenie dla Delorte z 15.03.2010r (kata 34, 35 akt ). Tres¢ powyzszych
dokumentoéw w warunkach niniejszej sprawy, w ktorej Andrzej Paszynski w okresie
skladania wniosku pelnit juz funkcje czlonka zarzadu Sygnity' S.A. stanowi o zajsciu
przestanki wykluczenia z art. 24 pzp inie jest tu istotnym, ani koniecznym dla tegoz
wykluczenia udowodnienie okolicznosci przekazania przez niego (lub nie) Sygnity
S.A. Iub konsorcjum uzyskanej przez niego podczas pracy dla Delotte wiedzy, ktora
moglaby by¢ pomocna w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Sama tez
okoliczno$¢ Zozenia przez Andrzeja Paszynskiego oswiadczenia o zachowaniu



tajennicy nie jest wystarczajaca dla wykazania, iz nie doszlo do naruszenia zasad
uczciwej konkurencji, gdyz oprocz przekazywania zdobytych informacji osobom
trzecim— co zresztg istotnie nie zostalo udowodnione - istnieje bardziej
prawdopodobna moZiwos¢ podjecia przez Sygnity S.A. 1 konsorcjum decyzi
wywolanej lub uzasadnionej posiadang wiedza, co roéwniez stanowi 0 naruszeniu
prawa uczestnikow postepowania do zapewnienia wszystkim rownego dostepu do
jednakowych informaciji.

Skarzacy wskazat tez, iz cZlonek zarzadu nie brat udzialu w pracach zespotu
odpowiedzalnego za przygotowanie oferty i nie skladat zadnych oswiadczen woli
Iub wiedzy wobec zamawiajacego 1 powolat rownieZ okolicznos¢ istnienia
zobowigzania cztonka zarzadu do zachowania poufhosci informacji zdobytych
podczas wykonywania prac przez okres 3 lat od dnia zakonczenia Nie jest
natomiast w ocenie Sadu istotnym hipotetyczny zaratt, iz istnieje moziwos¢
wprowadzenia zmian w dokumentacji przetargowej przez okres ponad 10 miesigey,
gdyz niezalezmie od tego, czy zmiany takie 1 w jakim zakresie nastapily, to Andrzej
Paszynski nadal jest osobg, ktora — jak wynika ze Zozonych przez niego
os$wiadczen dla PGE oraz dla Delotte, wykonywala specyfikacje istotnych
warunkow zapytania ofertowego do projektu CSORK i ta ostatnia firma
zobowigzala go tez do zachowania tajemnicy dotyczacej tego projektu przez trzy
lata (o$wiadczenie z marca 2010r). W skaza¢ tez nalezy, iz ustanowienie przez
Sygnity S.A. osoby pelnomocnika do postepowania w sprawie przedmiotowego
zamdwienia nastapio juz po podjeciu decyzji zarzadu o udziale w postgpowaniu i
po dacie Zozenia wniosku.

Za niezasadny nalezy tez uzma¢ zarzut, iz wykluczenie nie moglo nastapi¢ na etapie
oceny wnioskow, a dopiero na etapie skladania ofert. Powotany, bowiemna tg
okolicznos¢ przepis art. 24 ust2 pktl pzp stanowigcy o wykluczeniu, nie stanowi o
czynnosci sporzadzania ofert, ale czynnosci podejmowanych ,.w celu” sporzadzenia
oferty'. Z tych wzgledow prawidlowo zostalo wywiedzione, iz réwniez etap oceny
wnioskow stanowi czynnos$¢ majaca na celu sporzadzenie oferty- 1 dozwolone jest
juz na rym etapie wykluczenie wykonawcy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregdw)- zwazyl, iz w warunkach sprawy
nie zostalo wykazane, iz udziat Andrzeja Paszynskiego jako czonka zarzadu
Sygnity' S.A. w podjeciu decyzji o zawarciu konsorcjumiw pracach dotyczacych
przygotowania oferty nie wplynat na ograniczenie konkurencji i z tych wzgledow
na podstawie art. 198fust 2 pzp oddalit skarge. O kosztach postepowania Sad
orzekl na podstawie art. 198fust 5 pzp.
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