Sygn. akt 11T Ca 389/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2011 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczn, Wydziat III Cywilny Odwolawczy w skiadzie
nastgpujgcym:

Przewodniczacy - Sgdzia SO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)

Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SR del. Magdalena Penar

Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2011 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy ze skargi Zamawiajacego Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Gorlice

przy uczestnictwie Wykonawcy Zygmunta Pyzika prowadzacego dzialainos¢
gospodarczg pod nazwg ,,Pyzk" Ustigi Budownictwo Handel Zygmunt Pyzik
w Moszczenicy

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych
w Warszawie z dnia 25 maja 2011 r., sygn. akt K10/1032/11

1. oddala skarge;

2. zasadza od Zamawiajacego Skarbu Panstwa - Panistwowego
Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Gorlice na rzecz
Wykonawcey Zygmunta Pyzika prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwg ,,Pyzik” Ushlugi Budownictwo Handel Zygmunt Pyzik

w Moszczenicy kwote 7 200 71 tytulem kosztéw poste powania.

Syen. akt Il Ca 389/11

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 maja 201 1r. Krajowa Izba Odwolawcza
uwzglednita odwolanie wykonawcy Zygmunta Pyzka prowadzacego dzialainos¢
gospodarczg pod nazwg ,,PYZIK”” Ustigi Budownictwo Handel (dalej: Odwolujacy) od
rozstrzygniecia przez Zamawiajacego - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe (dalej: Zamawiajacy) w przedmiocie ofert i nakazata Zamawiajacenu



uniewaznienie odrzucenia oferty Odwolyjacego 1 uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz ponowne badanie oraz oceng ofert z uwzglednieniem
oferty Odwolujgcego po uprzednim wezwaniu Odwohyjacego do Zozenia wyjasnien
w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych (dalej: ustawa) co do
spelnienia wymogu doswiadczenia zawodowego opisanego w pkt 5.2 Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia (pkt 1). Nadto obcigzyla Zamawiajacego kosztami
postepowania w zakres ktorych zaliczyla kwote 10 000 zt viszczong przez
odwolyjacego tytutem wpisu od odwolania (pkt 2).

Podlozem do wskazanego rozstrzygniecia byt nastgpujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy oglosit postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego -
przebudowe drogi lesnej na odcinku Szymbark- Morskie Oko o dlugosci 1600 m.
Przedmiot zamowienia mial by¢ realizowany na podstawie przedmiotu robot
stanowigcego zalgcznik nr 7 do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia
(dalej:SIWZ).

Zgodnie z pkt 5.2 SIWZ od potencjalnych wykonawcow w zakresie wiedzy i
doswiadczenia zawodowego wymagano: zrealizowania minimum 2 przedsiewzie¢
zrealizowanych w okresie ostatnich pieciu lat, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci
jest krotszy - w tym okresie, odpowiadajacym swoim rodzajem robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot zamowienia, tj. w zakresie remontu lub budowy drég o
wartosci minimum 100 000 zt netto kazde oraz przedstawienia dokumentow
(np. referencji), w llosci minimum dwoch od poprzednich Zamawiajacych
potwierdzajacych, ze w/w prace zostaly wykonane z nalezytg starannoscig.

Odwolujacy stosownie do powyzszego wymogu zalaczyt do swej oferty
Wykaz, w ktorym przedstawit nastgpujace roboty:

Budowa centrum wsi wraz z remontem budynku remizy OSP w miejscowosci
Koszyce Wielkie, wartos¢ calkowita 791 979, 90 zt dla Urzedu Gminy Tarnow;

Prace ogdnobudowlane dotyczace odbudowy zniszczonej nawierzchni placu
wokot szkoly 1 parkingu przy szkole w Siarach, wartos¢ calkowita 208 492, 05 7t zt dla
Urzedu Gminy Sekowa;

Zagospodarowanie przestrzeni publicznej miejscowosci Turza ze szczegdinym
uwzglednieniem funkcji spoteczno- kulturowych, wartos¢ catlkowita 164 172, 62 zt dla
Parafii Rzymskokatolickiej w Turzy.

Do wykazu tego odwolujacy zalaczyt odpowiednie referencije.

Pismem z dnia 10 maja 201 Ir. Zamawiajacy wezwat Odwolujacego do
wyjasnienia w terminie 3 dni tresci oferty w powyzszym zakresie. Wskazal, ze
wskazane w ofercie referencje nie odpowiadaja swoim rodzajem robotom
budowlanym stanowigcym przedmiot zamdwienia. Zadat dostarczenia stosownych
referencii i uprzedzt, Ze niezlozenie wyjasnien uniemozliwi dokonanie oceny oferty,
co skutkowac bedze jej odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Prawo
Zamdwien Publicznych.

Przy pismie z dnia 13 maja 201 1r. Odwolyjacy dolgczyt brakujace referencje.
Nadto Zozyt nowy wykaz z wykonanych rob6t. W wykazie tym przedstawit
nastepujace roboty:

Budowa drogi dojazdowej do Pawilonu Handlowego przy ul. Kolejowej w
Sanoku, wartos¢ calkowita 349 079, 09 zt dla Urzedu Gminy w Jasle;

Budowa wewnetrznej drogi dojazdowej z chodnikiem 1 miejscami postojowymi
oraz przebudowa kolidujgcej infrastruktury przy ul. Piotra Skargi i ul. Farnej w Jasle,
wartos¢ calkowita 131 769, 00 7t dla Bogdana Kozaka prowadzacego dzialainos¢
gospodarczg pod nazwa Firma Handlowo- Ustugowa Bogdan Kozak.



Pismem z dnia 13 maja 201 1r. Zamawiajacy powiadomit o wyborze
najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwolyjacego na podstawie art. 89 ust.
1 ustawy. Zamawiajacy wskazal, ze ani referencje odwolujacego Zlozone w ofercie
ani w pismie z dnia 13 maja 2011 r. nie spehiajg wymogow okreslonych w pkt 5.2
SIWZ.

W tak ustalonym stanie faktycznym Izba uznala odwolanie za skuteczne.

Wskazala, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika,
Ze brak bylo podstaw do odrzucenia oferty i wykluczenia odwolujacego z
postepowania o udzielenie zamowienia.

Odwolujacy w swym wykazie przedstawit co prawda nie tylko prace zbiezne z
przedmiotem zamowienia czyli z przebudowa drogi lesnej, ale rowniez inne -
nieprzydatne do przedstawienia doswiadczenia i wiedzy do budowy takiej drogj, nie
mniej jednak okolicznos¢ ta nie mogla zdyskwalifikowac jego oferty.

Zdaniem Izby sposréd wymienionych przez Odwolyjacego prac, do prac
odpowiadajacych rodzajowo przedmiotowi zamdwienia nalezy zaliczy¢ min.:
budowe drég dojazdowych, parkingdw, placéw z nawierzchni brukowej itd., ktdre to
prace co do ich charakteru w znaczeniu ich przydatnosci do oceny wiedzy i
doswiadczenia w zakresie remontu drog lesnych nie powinny budzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego. Mogt on natomiast mie¢ watpliwos¢ co do udziatu wartosciowego
prac odnoszacych sie do remontu drog. W takiej za$ sytuacji powinien wystapic do
Odwolujacego z wezwaniem w trybie art. 26 ust. 4 ustawy.

Co do wezwania zastosowanego przez Zamawiajacego do wyjasnienia oferty,
izba uznata zas, Ze bylo ono niejednoznaczne inie nadawalo si¢ do wykonania. Nie
zawieralo ono podstawy prawnej oraz bylo sprzeczne w swej tresci. Zamawiajacy
zadat wyjasnienia tresci oferty, co kwalifikowaloby wezwanie do dyspozycji zawartych
w art. 26 ust. 4 ustawy, a z drugiej strony w tym samym celu zadat nowych
dokumentow tj. referencii, ktore to shizg potwierdzeniu naleznego wykonania umowy
a nie zakresu, rodzaju, ilosci i nnych cech opisujacych zrealizowane zamowienie.

Majac to na uwadze Izba uznala, Ze oferta odwolujacego bedzie przedmiotem
oceny w ponownym badaniu a zamawiajacy wezwie jedynie Odwolujacego do
wyjasnienia czy udzialy robot odpowiadajacych rodzajowo przedmiotowi zamowienia
w poszczegdinych robotach budowlanych ujetych w wykazach mialy wymagana
wartos¢ co najmniej 100 000 zt.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calosci skargg Zamawiajacy, zarzucajac mu
naruszenie:

- art. 180 ust. 5 ustawy poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wskutek
uznania, ze uczestnik prawidlowo zawiadomit skarzacego o wniesieniu odwolania;

- art. 7 ust. 1 1art. 89 ustawy poprzez uznanie, ze Zamawiajacy bezzasadnie
odrzuctt oferte uczestnika postepowania.

W oparciu o tak sformuowane zarzuty skarzacy wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i odrzucenie odwolania, a ewentualnie o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu sprecyzowal, ze Odwolujacy przesiat Zamawiajacemu kopie
odwolania faxem w godzinach wieczornych (okolo godz. 20.00) w dniu 18.05.2011r.
co uniemozliwito Zamawiajacemu zapoznanie si¢ z jego trescia przed uplywem
terminu wskazanego do wniesienia odwotania, a ktory to uptywal w tymze dniu.
Zamawiajacy, co jest faktem powszechnie znanym, urzgduje bowiem w godz od
7.00 do 15.00, a zatem wiadomo$¢ o odwolaniu powzigt dnia nastepnego.

Co do naruszenia art. 7 ust. 1 iart. 89 ustawy skarzacy podniost, ze



odwoluyjacy powinien do znajdujacej si¢ w zalaczniku do STWZ tabeli wpisac rodzaje
robdt odpowiadajace swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
zamdwienia oraz poda¢ wartosci tego typu robot.

Uczestnik tymczasem wpisat do tabeli nie tylko nazwe zadania, ktore
obejmowalo roboty odpowiadajace swoim rodzajem robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot zamowienia ale takze inne roboty. Wskazat przy tym laczng
warto$¢ zadania bez okreslenia, wartosci robot odpowiadajacych swoim rodzajem
robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia. W tym stanie rzeczy
wykaz robot w polgczeniu z referencjami nie pozwalal na nalezyta oceng jego oferty.
Zdaniem Skarzacego to na odwolijacym lezat ciezar spehienia przedmiotowych
Wymogow w sposob nie nasuwajacy zadnych watpliwosci, a Zamawiajacy nie mogh
domniemywac, ze mialo to migjsce.

Co do wezwania wskazal, ze w zakresie w jakim dotyczylo ono wyjasnienia
Zlozonej oferty jako tresci wynikala z tego, ze wskazane w ofercie referencje nie
odpowiadaly swoim rodzajem robotom stanowigcym przedmiot zamowienia, co
uniemoZliwialo ustalenie, czy poszczegdlne prace skladajgce si¢ na wykonanie
roboty spehniaja wymog wartosci robot okreslonych w SIWZ. Co do czesci w jakiej
tre$¢ ta odnosila si¢ do przedloZzenia stosownych referencji, wskazat natomiast, ze
wezwanie mialo na celu umozliwi¢ Odwolyjacemu przedstawienie dodatkowych
dokumentow, ktore pozwolilyby mu okresli¢ warto$¢ prac, jesli nie byt on w stanie
podad tej wartosci samodzielnie. Takie wezwanie Zamawiajacego do jednoczesnego
Zozenia wyjasnien i uzupehienia dokumentdw oferty zdaniem skarzacego bylo zas
dozwolone w $wietle art. 26 ust. 3 14 ustawy.

Uczestnik, jesli twierdzil, ze zalaczone do oferty referencje zawieraja roboty
odpowiadajace swoim rodzajem robotom stanowigcym przedmiot zamowienia, mogh
Zlozy¢ wyjasnienia , okreslajac rodzaj tych robot oraz ich wartos¢ lub przedlozy¢
dodatkowe dokumenty, tak aby zamawiajacy mogt oceni¢ czy uczestnik spelnia
wymagania STWZ. Jesli za$ uznal, ze zalaczone referencje sg niewystarczajace,
mogt Zozy¢ nowy wykaz robot i zwigzane z nim referencje.

Zdaniem skarzacego to Wykonawca powinien okresli¢, ktdre roboty skladajace
sie na zamowienie odpowiadaja rodzajem i wartoscig robotom bedacym
przedmiotem zamowienia. Zaniechanie w tym zakresie za$ powoduje, Ze nie zostat
spelniony warunek okreslony w pkt 5.2 STWZ. Podobnie warunku tego nie spelniajg
referencje przedlozone przez Odwolujacego w trybie uzupekienia oferty. Z referencji
tych nie wynika jaki zakres robot obejmowala budowa drogi oraz jaka byla warto$¢
tych prac.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest niezasadna, a podniesione w niej zarzuty nie mogg zostac
uwzglednione.

Wyrok Krajowej [zby Odwolawczej jest prawidlowy 1 odpowiada prawu.

Zadnych skutkéw nie moze odnie$é w szczegdinosci zarzut naruszenia
art. 180 ust. 5 ustawy.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu odwolijacy przesyla kopie odwolania
zamawiajacemu przed uplywem terminu do wniesienia odwolania w taki sposob, aby
mogt on zapoznac si¢ z jego trescig przed uplywem tego terminu. Domniemywa sie,
1z zamawiajacy mogt zapozna¢ si¢ z trescig odwolania przed uptywem terminu do
jego wniesienia, jezeli przestanie jego kopii nastgpilo przed uplywem terminu do jego
wniesienia za pomocgjednego ze sposobow okreslonych w art. 27 ust. 2.

W ocenie Sadu Okregowego kopia odwolania zostala przeslana zgodnie z
wymogami w/w przepisu. Zostala ona wystana faksem w dniu 18.05.201 Ir. tj. w dniu
ktorego koncem uptywat zakreslony termin.



Uzma¢ bowiem nalezy, iz skutecznie dokonane doreczenie tresci
o$wiadczenia woli do Zamawiajacego, np. drogg faksowa, nawet po godznach
pracy, wyczerpuje hipoteze ,jmozliwosci” zapoznania si¢ 7 jego trescig 1 tym samym
przesadza o dniu jego wykonania. Terminy do wnoszenia Srodkow ochrony prawne; -
poczatek ich biegu czy uplyw okresu na wniesienie - oznacza si¢ zgodnie z
przepisami ustawy w pelnych dniach (art. 180 ust. 2 iart. 184 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zw. zart. 111 § 1 ke). Przyjnuje sie wiec, iz na skutek
decyzji lub faktycznych dzialan zamawiajacych czy wykonawcow, terminy te nie
moga by¢ ograniczane do czesci dnia.

Nalezy w tym miejscu zauwazyC, iz godziny pracy Urzedu nie stanowily dla
Zamawiajacego przeszkody w wystaniu rowniez drogg faksu informacji do
Wykonawcy o wynikach badania i oceny ofert oraz wyborze oferty najkorzystniejsze;.
Mialo to miejsce w dniu 13.05.2011r. po godzinie 16.00 tj. zaréwno po godzinach
swojego urzedowania, jak i po godzinach pracy biura Wykonawcey. Stusznie podnosi
zatem Wykonawca, 1z termin do wniesienia odwolania, przy przyjeciu argumentacji
skarzacego za trafna, uplywalby dopiero w dacie 19.05.2011r.

Co wiecej, jak wynika protokolu z posiedzenia przed 1zba, ktorego to skarzacy
w zaden sposob nie kwestionowal, skarzacy sam przyznat, ze w zakresie uplywu
terminu do ZloZenia odwolania obowigzuja przepisy ke, gdzie uptyw terminu
ommaczonego w dniach nastepuje z uplywem dnia oznaczonego na uplyw terminu.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze brak bylo podstaw do
odrzucenia odwolania w oparciu o przedstawiony zarzut.

Réwniez bezpodstawnie skarzacy wskazywat na naruszenie art. 7 ust. 1 iart.
89 ust. 1 ustawy, ktore to miatoby prowadz¢ do takiego skutku.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Izby, ze niedoktadnosci oferty
Zlozonej przez Wykonawcg nie byly tego rodzaju aby mozna bylo stwierdz¢, ze
oferta ta w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt nie odpowiada tresci pkt 5. 2 SIWZ.

Zgodnie z przedmiotowym zapisem SIWZ od potencjalnych wykonawcow w
zakresie wiedzy i doswiadczenia zawodowego wymagano: zrealizowania minimum 2
przedsiewzie¢ zrealizowanych w okresie ostatnich pieciu lat, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, odpowiadajacym swoim
rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamdwienia, tj. w zakresie
remontu lub budowy drog o wartosci minimum 100 000 7t netto kazde oraz
przedstawienia dokumentacji (np. referencje), w losci mnimum dwoch od
poprzednich Zamawiajacych potwierdzajacych, ze w/w prace zostaly wykonane z
nalezyta starannoscia.

Nie nasuwa zas watpliwosci, ze w ramach przedsiewzie¢ wskazanych przez
wykonawce w ofercie a takze jej uzupelieniu miescily si¢ min. prace odpowiadajace
swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia. Na
uzasadnienie swej argumentacji skarzacy wskazje, ze to na wykonawcy spoczywat
ciezar takiego sformutowania oferty, aby nie zachodzily Zzadne watpliwosci co do
tego, ze opisany wymog zostal spehiony, a co mialoby miejsce gdyby wykonawca
wyodrebnit prace spelniajace wskazane wymogi oraz okreslit ich wartosé.

Podkreslenia wymaga w pierwszej kolejnosci, ze powyzsze twierdzenia nie
majduja zadnej podstawy prawnej. Przeciwnie, ustawodawca uregulowat sytuacie,
w ktorej przediozona oferta nasuwa watpliwosci, wskazujac wiasciwy tryb
postepowania. I tak, zgodnie w art. 26 ust. 4 ustawy wskazal, ze w takim przypadku
zamawiajacy moze wezwac wykonawce do zlozenia wyjasnien dotyczacych
przedlozonych w ofercie o$wiadczen lub dokumentow.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Izby co do tego, Ze przewidziany tu sposob
sprecyzowania oferty nie moze prowadzi¢ do przedkladania nowych dokumentow.
W szczegdlnosci brak jest podstaw do zadania w tym trybie oZenia nowych
referencii, albowiem to pozostawaloby w sprzecznosci z istotg przedmiotowego trybu,



ktory to ma na celu jedynie doprecyzowanie spetnienia warunkow okreslonych w
SIWZ. Domaganie si¢ Zozenia nowych referencji oznaczaloby zas w istocie uznanie,
ze przedlozona oferta warunkow tych nie spehnia.

Uwagg zwraca, ze skarzacy stanowiska tego ostatecznie nie kwestionuje, a
jedynie nieskutecznie usituje tumaczy¢, ze w istocie w wezwaniu 0 uzupelienie
chodzlo o to, aby zamawiajacy wskazat prace odpowiadajace przedmiotowi
zamdwienia z podaniem ich wartosci lub w przypadku stwierdzenia, Ze zalaczone do
oferty referencje sg niewystarczajace Zozyt nowy wykaz robdt 1 zwigzane z nim
referencje.

Takie thumaczenie uznaé nalezy za nieskuteczne a to z dwoch przyczyn.

Po pierwsze zwazy¢ nalezy, ze z tresci wezwania z dnia 10 maja 201 1r. w
zaden sposob nie wynika wskazywany przez skarzacego jego cel. Przeciwnie jego
analiza pozwala twierdz¢, ze zamawiajacy uzmal, ze przedstawione w ofercie prace
nie odpowiadaja swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
zamowienia co wymaga przedloZenia , stosownych”, tj. innych referencji. Do tak zas
sformuowanego wezwania, w ktorym to nie podano zadnej podstawy prawne;,
prawidlowo zatem ustosunkowat si¢ wykonawca, wskazjac na inne przedsiewziecia,
w ramach ktorych realizowat m.in. prace odpowiadajace przedmiotowi zamdwienia.

Po drugie stwierdzi¢ nalezy, jak prawidlowo wskazata Izba, ze w zaistniatych
okolicznosciach skarzacy na zasadzie art. 26 ust. 4 domagac si¢ mogh jedynie
wskazania jakg warto$¢ w ramach wymienionych w ofercie przedsigwzig¢ mialy te,
ktore skladaly si¢ na przedmiot zamdwienia. Skarzacy sam bowiem ostatecznie
przymat, ze wsrdd prac wymienionych w ofercie znajdowaly sie te odpowiadajace
przedmiotowi zamdwienia, a jedynie nie sposob bylo stwierdzi¢ ich wartosci.

Cigzarem wskazanych uchybien w zakresie wezwania o uzupehienie oferty
skarzacy nie moze obcigza¢ wykonawcy, co bezpodstawnym czyni domaganie si¢
przez niego oddalenia odwotania. Wzywajac do Zlozenia jakich$ dokumentéw nalezy
uzasadnic taka czynnos¢. W takim uzasadnieniu musi si¢ znalez¢ wskazanie, ktore
dokumenty (o$wiadczenia, pelnomocnictwa) nalezy uzupehic, jakimi cechami musza
si¢ te dokumenty charakteryzowac i dlaczego zamawiajacy kwestionuje zawartos¢
oferty. Wezwany wykonawca winien z samej tresci wezwania uzyskac wiedze, z
jakich przyczyn zamawiajacy ocenia Zlozone przez niego dokumenty jako
niewystarczajace, aby mie¢ mozliwos¢ stosownej odpowiedz i Zlozenia o§wiadczen
lub dokumentdéw odpowiadajacych wezwaniu zamawiajacego, badz wniesienia
srodka ochrony prawne;.

Na marginesie mozna tez zauwazy¢, ze juz sam zalacznik nr 3 do SIWZ, ktéry
to zostal przedlozony oferentom do wypelnienia mogt nasuwacé watpliwosci. Zgodne z
zasadami doswiadczenia Zzyciowego ilogiki jest, ze prace w zakresie remontu lub
budowy drdg sa zwykle realizowane w ramach jakis wiekszych przedsiewziec, w
ktorych to obok takich prac, jak w niniejszym przypadku, realizowane sg takze inne
prace. W tabeli przedstawionej w zalaczniku zamawiajacy tego zas nie uwzglednit i
umiescit w nim jedynie rubryke - warto$¢ catkowita robot. Spodziewac si¢ zatem
mozna, Ze oferent wypehiajacy taka tabele, mogt mie¢ watpliwosci czy chodzi o
wartos¢ calego przedsiewziecia, czy tez wartos¢ prac odpowiadajacych przedmiotowi
zamdwienia. W konsekwencji za$ takie watpliwosci miat takze sam zamawiajacy
odczytujacy oferte wykonawcy.

Z tych wszystkich przyczyn skarga jako niezasadna podlegala oddaleniu, o
czym orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 198 fust. 2 ustawy.

O koszach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc oraz § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
7a czynnosci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

(Dz U. nr 163, poz 1349).



Wyk. EK
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