Sygn. akt V Ga- 84/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Maciej Wasilewski (spr.j

Sedziowie SSO Anna Tkaczyk, SSO Jolanta Strumifo
Protokolant sekr. sad. Barbara Matczak

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 201 1r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z udzialem zamawiajacego Powiatu Lidzbarskiego w Lidzbarku
Warminskim

odwoluyjacego BUD-INVENT sp. z0.0. w Warszawie

przy udziale przystepujacych
ECM Group Polska sp. z0.0. w Warszawie
POI sp. z 0.0. w Inowroclawiu

na skutek skargi wniesionej przez odwolyjacego - BUD - INVENT sp. z
0.0. w Warszawie od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 20 maja 201 1r.,
sygn. akt KIO 986/11

oddala skargg

yginale podpisy sedziow

TANSZY SEKRETARZ SADOWY

fi 1VO-yIZAT 11 t¥17.

ODPIS

Dnia 27 lipca 201 1r



ODPIS

Syen. akt V Ga 84/11

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 maja pod sygnaturg akt KIO 986/11 Krajowa
Izba Odwotawcza rozpoznala odwolanie BUD-INVENT spotka z 0.0. w
Warszawie, co do meritum i rozstrzygnela o kosztach postepowania
odwolawczego, obcigzajac nimi firme BUD-INVENT.

Co do rozstrzygnigcia o kosztach, w pisenmnych motywach Krajowa
Izba Odwolawcza wskazala, Zze o kosztach orzeczono stosownie do
wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 1 10 ustawy oraz § 3 pkt 1
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci 1 sposobu pobierania wpisu od dowotania oraz rodzaju
kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.
2010r. Nr 41, poz 238] zaliczajac na rzecz Urzgdu Zamdwien
Publicznych wpis w wysokosci 15 000 7

Izba nie uwzglednila zgloszonych koszow wynagrodzenia
pelomocnika zamawiajacego wedlug norm przepisanych, z uwagi na
tre$¢ 3 pkt 2 wyzej wymienionego Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010r., ktéry dla zasgdzenia kosztow strony
postepowania odwolawczego wymaga przedlozenia rachunkéw, czego
pelomocnik zamawiajgcego nie uczyni.

Z rozstrzygnieciem o kosztach postgpowania nie zgodzit sie
zamawiajacy - Powiat Lidzbarski.

W Zozonej skardze do sadu (mylnie nazwanej zazaleniem, bo od

wyroku Krajowej 1zby Odwolawczej, niezaleznie od rodzaju

rozstrzygniecia, przysluguje srodek zaskarzenia nazwany skargg),
zamawiajacy domaga si¢ zmiany pkt 2 wyroku Krajowej 1zby
Odwolawczej z dnia 20 maja 201 1r. (Sygn. akt KIO 986/11) poprzez
przyznanie od odwolyjacego si¢ na rzecz zamawiajacego kwoty 3 600
7t tytulem kosztow zastepstwa prawnego i zasadzenia od odwolujacego
si¢ na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych.

Zarzuca bledne przyjecie przez Krajowa Izbg Odwolaweza na podstawie
§ 3 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania



oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwolawczymi sposobu ich
rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz 238], ze dla zasadzenia kosztow strony
postgpowania odwolawczego wymagane jest przedloZenie rachunkdw, a
nie jest mozliwe zasadzenie koszOw zastepstwa prawnego
peomocnika zawodowego wedlug norm przepisanych.

Swoje stanowisko motywuje tym, ze zamawiajacy byt
reprezentowany przez radcg prawnego, bedacego jednoczesnie jego
pracownikiem. W takim przypadku logicznym jest, Ze radca prawny nie
mbgtprzedlozyé zadnych , rachunkow”. Na podstawie art. 22* ustawy z
dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (DzU. z2010r. Nr 10 poz 65 ze
zm] radca prawny wykonujacy zawod na podstawie stosunku pracy ma
prawo do kosztow zastepstwa prawnego od reprezentowanej jednostki,
jezeli koszty te zostaly Sciagniete od strony przeciwne;.

Bezsporne jest, ze na podstawie art. 98 iart. 99 ustawy z dnia 17
listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego (DzU. Nr 43 poz 296
ze 7m.] sady zasadzaja koszty zastepstwa prawnego stronom
reprezentowanym przez radce prawnego ,, wedlug norm
przepisanych”. Uwaza, ze tak tez powinno nastapi¢ w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z § 3 pkt 2 lit b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwolania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwolawczym i
sposobu ich rozliczania (DFz U. Nr 41 poz. 238) do koszow
postepowania odwolawczego, zwanych dalej , kosztami", zalicza si¢:
uzasadnione koszty stron postepowania odwolawczego w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy,
obejmujace w szczegdnoscel wynagrodzenie pelnomocnikow, jednak nie
wyzsze niz kwota 3 600 z.

Zadanie skarzacego, aby przez analogie zastosowaé, co do przyznania
kosztow, zasady, jakie obowigzuja w postepowaniu sagdowym, tj. wedhug
norm przepisanych, bez potrzeby przedtozenia rachunku, nie mogg by¢
uwzglednione. Stosowanie prawa przez analogie moze wchodzic w
rachube tylko wtedy, gdy w danej dziedzinie prawa brak autonomicznej
regulacji prawnej. Co do postepowania przed Krajowa Izbg Odwolawcza,
ktore nie jest postepowaniem sgdowym, nie ma potrzeby do siegania
przez analogie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego, co do
zasad rozliczania kosztow postepowania, gdy postepowanie przed
Krajowa Izba Odwolawcza ma w tym zakresie swoje regulacje.

Dlatego na mocy art. 198 fust. 2 zdanie pierwsze ustawy prawo o
zamdwieniach publicznych orzeczono jak w sentencji, uznajac skarge za
nieuzasadniong.
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