Sygn. akt V Ga 87/11

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 201 k.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Maciej Wasilewski (spr.)

Sedziowie: SSO Anna Tkaczyk, SSO Jolanta Strumito
Protokolant: sekr. sad. Barbara Matczak

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 201 Ir. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z udzialem zamawiajacego Skarbu Panstwa Kuratorium O$wiaty
w Olsztynie

1odwolujacego si¢ POLTUR POLSKA sp. z 0.0. w Zielonej Gorze

na skutek skargi wniesionej przez POLTUR POLSKA sp. z0.0. w Zielonej
Gorze od orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 15 czerwea 201 .,
sygn. akt KIO 1179/11.

postanawia:
I.  uchyli¢ zaskarzone postanowienie;

II.  nie obcigzac stron kosztami postgpowania sgdowego.

ryginale podpisy sedziow

Za 7godnosc
¢ YSEKRETAF

nata Maszn

Sygn. akt V Ga 87/11

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 20lr. pod sygnatura KIO 1179/11 Krajowa Izba
Odwolawcza odrzucila odwotanie wykonawcy Poltur Polska sp. z 0.0. w Zielonej Gorze, w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego przez Skarb Panstwa -
Kuratorium Oswiaty w Olsztynie i rozstrzygnigcia o kosztach postepowania.

Odrzucenie odwolania nastapilo po ustaleniach, Zze informacja o wyniku
postepowania (wyborze najkorzystniejszej oferty) datowana na dzien 20 maja 201 1r. zostala
wyslana przez zamawiajacego wykonawcom bioracym udziat w postepowaniu w dniu 24
maja 201 1r. droga faksowa i nastgpnego dnia listem poleconym

Co prawda odwolujacy w odwolaniu deklarowal, iz wiadomos¢ o rozstrzygnieciu
postgpowania powziat w dniu 23 maja 2011r., jednakze zamawiajacy podaje tu date 24 maja
2011r. oraz w aktach sprawy znajduje si¢ dowdd przeslania nformacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty faksem w tym dniu. Nalezalo wige przyja¢ date pdzniejsz jako
wzgledniejsza dla wykonawcy. Przy czym powyzsza rozbieznosé nie wplywa na oceng



terminowosci wniesienia odwolania.

List polecony zawierajacy pismo zamawiajacego dotyczace rozstrzygniecia
postgpowania o udzielenie zamowienia Poltur Polska Sp. z 0.0. otrzymala w dniu 27 maja
2011r., co stwierdza w swoim pismie procesowym, a takze dowdd dorgczenia przesylki w
tym dniu znajduje si¢ w aktach sprawy (pocztowe potwierdzenie odbioru). Natomiast w dniu
6 czerwca 2011r. do Urzgdu Zamdwien Publicznych wplynela przesylka kurierska zawierajaca
odwolanie Poltur Polska Sp. z 0.0., ktore zostalo przekazane tego samego dnia do Krajowej
Izby Odwolawczej (vide prezentaty z datami wplywu do ww. instytucji, odpowiednio na liscie
przewozowym i odwolaniu).

Izba ustalila tez, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (Stwz)
zamawiajacy na str. 1 w rozdz , Informacje ogolne" przewidziat, iz ,,Wszystkie oswiadczenia,
whioski, zawiadomienia oraz informacje przekazywane przez Zamawiajacego 1 Wykonawce
musza by¢ Zozone w formie pisennej, zgodnie z art. 27 ustawy Prawo zamdwien
publicznych".

Majac za podstawe takie ustalenia Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, ze w $wietle
aktualnie obowigzujacych przepisdw jedynymi srodkami ochrony prawnej przewidywanymi
w Drziale VI ustawy, przystugujacym wykonawcom sg odwolanie od decyzji badZ zaniechan
zamawiajacego do Krajowej Izby Odwolawczej (art. 180 in.) oraz skarga do saduna
orzeczenie Izby (art. 198ain.).

Skoro w przedmiotowym postepowaniu informacja o jego rozstrzygnieciu zostala
przekazana wykonawcom, w tym odwoluyjacemu, w dniu 24 maja br. via faks, a wige w jeden
7e sposobow wskazany w art. 27 ust. 2 Pzp. Tym samym termin na wniesienie odwotania
zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 wynosit w tym przypadku dni 10, a bieg tego terminu
rozpoczyna si¢ od dnia przeslania informacji o ww. czynnosci zamawiajacego.
Dzesigciodniowy termin na wniesienie przedmiotowego odwolania liczony od dnia 24 maja
2011r. uplywal wigc w dniu 3 czerwca 201 1r. (pigtek), a odwolanie wplynelo do Izby w dniu
6 czerwca 2011r. W tej sytuacji nalezato uzmac odwolanie za wniesione po uplywie terminu
okreslonego w ustawie.

Dokonujac takiej oceny Izba stanela na stanowisku, Ze ustawa nie rozréznia w tym
przypadkuw art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp genezy form porozumiewania si¢ stosowanych w
danym postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub ich zgodnosci z postanowieniami Siwz.
Przepis dotyczacy termindw na wnoszenie odwolania nie odsyla i nie odwoluje si¢ do calosci
przepisow art. 27 ustawy, ale odsyla jedynie do form porozumiewania okreslonych w ust. 2
art. 27 i wskazje, ze w przypadku gdy formy te zostaly zastosowane, to termin na
wniesienie odwolania wynosi odpowiednio dni 10. Jedna z ww. form przekazania informacji
0 wyborze najkorzystniejszej oferty (faks) postuzyt sie faktycznie zamawiajacy i informacje w
tej postaci otrzymat w dniu 24 maja 201 1. odwolujacy, jak juz wskazano.

Dlatego odwotanie odrzucono jako spoznione.

Poltur Polska Sp. z 0.0. w Zielonej Gorze skladajac skarge do sadu nie zgodzila sie z
takim rozstrzygnigciem. Wniost o uwzglednienie skargi i uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie na
jego rzecz koszow postepowania.

Zarzucit naruszenie przepisu art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp przez bledne przyjecie, ze
odwolanie nie zostalo wniesione w terminie wobec faktu przeslania go do Prezesa Krajowej
Izby Odwolawczej faksem oraz przesylka kurierska.

Nadto zarzucita naruszenie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. zart. 36 ust. 1 pkt 17
Pzp przez nieprawidlowe uznanie, ze wadliwe pouczenie skarzacego o srodkach ochrony
prawnej przystugujacych wykonawcy w toku postgpowania o udzielenie zamowienia nie ma
wplywu na sposob 1 termin wniesienia odwolania oraz naruszenie przepisu art. 131 kpa
Ppoprzez jego niezastosowanie wobec faktu, iz pouczenie skarzacego o srodkach ochrony

prawnej przyslugujacych wykonawcy wynikalo wprost z dyspozycji art. 36 ust. 1 pkt 17 Pzp,
co skutkowalo odrzuceniem odwolania.



W obszernych motywach skargi, skarzacy podnist przede wszystkim, Zze nie spoznit
si¢ ze Zozeniem odwolania. W dniu 24 maja 201 1r. Zamawiajacy przestat Odwolyjgcenu
faksem informacjg zawierajgcg rozstrzygniecie, a nastepnie zgodnie z wiasnym wyborem,
zgodnymz art. 27 ust.] Ustawy Prawo zamdwien publicznych, zawarty w SIWZ, wyslat te
mformacje pisemnie. Odwolyjacy otrzymat ja w dniu 27 maja 201 1r.

Przed uptywem 10 dni od daty otrzymaniu faksu od zamawiajacego z wynikami
postgpowania, Odwolujacy, dzialajac z ostromosci, dostarczyt drogg faksowa do KIO swoje
odwolanie w sprawie (3 czerwca 201 1r.) ale przed uptywem 10 dni od daty otrzymania
informacji w ustalonej dla postgpowania przez Zamawiajgcego formie pisemnej, Odwohyacy
dostarczyt odwotanie do KIO (6 czerwca 201 Ir.).

W dalszej czesci motywow skarzacy podnosi argumenty, wskazujac ze bledne
pouczenie go przez zamawiajacego nie powinno wywolac dla niego ujemnych skutkow w
postepowaniu.

Sad Okregowy ustalit i zwazyt, co nastepuje:

W istocie stan faktyczny migdzy stronami, co do dat kiedy nastapily poszczegoine
czynnosci dorgczeniowe jest bezsporny. Spormne jest, ktora z tych czynnosci wywolyje skutki
prawne.

Dlatego zauwazy¢ nalezy, ze przy ocenie czy odwolanie zostalo Zozone w terminie
bedziemy mie¢ do czynienia z dwoma rezimami prawnymi: z rezimem dorgczen miedzy
stronami postepowania 0 zamowienie publiczne, ktdre sad na uzytek niniejszego wywodu,
dla uproszczenia nazwie ,.dorgczeniem handlowym'' jak iz rezimem dorgczenia odwolania
do Krajowej Izby Odwolawczej, ktore dla potrzeb ponizszego wywodu sad nazwie
,doreczeniem do urzedu'”.

Oto6z o rezimie ,,dorgczen handlowych' moze zadecydowa¢ zamawiajacy, majac do
wyboru rozne srodki komunikacji. I ten wybor jest wiazacy 1 od dat jego uskutecznienia licza
si¢ skutki prawne, w tym terminy procesowe. Skoro zamawiajacy wybral forme pisenmng i
bezsporne jest, ze pismo zawierajace informacje o wyborze zamawiajacego dotarto do
skarzacego 27 maja 201 Ir., to ta data jest data, od ktorej rozpoczyna sie bieg terminu do
Zlozenia odwolania. To tylko na margnesie mozna dodac, Zze inne formy doreczen, ktorych
zamawiajacy nie wybral a strony z nich skorzystaly sg przekaznikiem informacji ale nie
wywoluja skutkow w postgpowaniu. Skoro odwolanie zozono 6 czerwca 2011r. to z
zachowaniem terminu do zloZzenia odwotlania okreslonego w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Dlatego na mocy art. 198fust. 2 ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Wyjasnienia skarzacemu wymaga drugi zarzut, co do blgdnego pouczenia go przez
Zamawiajacego.

Zarzut ten jest nieuzasadniony. Mozna tylko wobec Paristwa ijego instytucji wyciaga¢
dla siebie korzystne skutki jakie wywolalo bledne pouczenie i w tym zakresie na temat
postepowan sagdowych jest bogate orzecznictwo.

Natomiast bledne pouczenie przez partnera handlowego takiego skutku nie
wywoluje. Sluszne jest stanowisko KIO, Ze uczestnik postepowania o zamowienie publiczne
w relacjach z innymi uczestnikami sam powinien to prawo znaé. Lecz te uwagi nie maja
zadnego znaczenia w niniejszej sprawie z uwagi na Zlozenie przez skarzacego odwolania w
terminie.



