Sygn. akt: KIO 6/16

WYROK
z dnia 18 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2016 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2016 r.

przez wykonawce K.B., Zielonka 1, 89-505 Mate Gacno i G.J. Zdroje 94, 98-505 Mate
Gacno wspdlnicy spotki cywilnej Zaktad Ustug LesSnych BOROWAK K.B. G.J. s.c. z
adresemdo doreczen:

ul. Gdanska 5/5, 85-005 Bydgoszcz w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Tuchola, Gotabek 4,

89-511 Cekcyn

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce K.B., Zielonka 1,
89-505 Mate Gacno i G.J. Zdroje 94, 98-505 Mate Gacno wspdlnicy spotki
cywilnej Zaktad Ustug Lesnych BOROWAK K.B. G.J. s.c. z adresemdo
doreczen: ul. Gdanska 5/5, 85-005 Bydgoszcz i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce K.B.,
Zelonka 1, 89-505 Mate Gacno i G.J. Zdroje 94, 98-505 Mate Gacno wspodlnicy
spotki cywilnej Zaktad Ustug Lesnych BOROWAK K.B. G.J. s.c. z adresemdo
doreczen:
ul. Gdanska 5/5, 85-005 Bydgoszcz tytutem wpisu od odwotania.

2.2 zasgdza od wykonawcy K.B., Zielonka 1, 89-505 Mate Gacno
i G.J. Zdroje 94, 98-505 Mate Gacno wspolnicy spotki cywilnej Zaktad Ustug
Lesnych K.B. G.J. s.c. BOROWAK
z adresemdo doreczen: ul. Gdanska 5/5, 85-005 Bydgoszcz na rzecz
Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Paninistwowe Nadlesnictwo Tuchola,
Gotabek 4, 89-511 Cekcyn kwote 4 223 zt 50 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie
dwadzie$cia trzy zlote piecdziesigt groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu
na posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ...........ccovevunninrnennen
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Sygn. akt: KIO 6/16
Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Tuchola
(dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na: ,Wykonawstwo usfug z zakresu gospodarki lesnej
planowanych do wykonania w 2016 i 2017 roku w Nadlesnictwie Tuchola”. Postgpowanie to
Zamawiajgcy podzielit na 12 czesci, dopuszczajgc mozliwos¢ sktadania ofert czeSciowych.



Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. tj. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym
UE z dnia 31 pazdziernika 2015 r. pod nr 2015/S 212-386129.

W postepowaniu tym w zakresie czesci nr 2 zamoéwienia (,Ustugi do wykonania
w Le$nictwie Skrajna’) oraz czesci nr 9 zamédwienia (,Ustugi do wykonania w Le$nictwie
Wrzosowisko’) wykonawca K.B. z siedzibg w Zielonce i G.J.

z siedzibg w Zdrojach wspolnicy spétki cywilnej Zaklad Ustug Lesnych BOROWIAK K.B. G.J.
s.c. (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 4 stycznia 2016 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 30 grudnia
2015 r. Zarzuty odwotania dotyczg czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu. Informacje o tej czynnosci Zamawiajgcy przekazat
Odwolujgcemu przesytkg pocztowg wystang w dniu 22 grudnia 2015 r.

Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat pozostatym wykonawcom w dniu 30 grudnia 2015 r. Do Prezesa
Izby w dniu 4 stycznia 2016 r. wptyneto zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego ztozone po stronie Zamawiajgcego przez wykonawcdw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego, tj. Konsorcjum firm w sktadzie: M.K.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Handel i Ustugi M.K. (Lider Konsorcjum) i
R.H. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne R.H. (Cztonek
Konsorcjum) z siedzibg dla Lidera Konsorcjum
w Zalesiu.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikbw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie z udziatem stron
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i uczestnikbw postepowania oraz rozprawa w przedmiotowej sprawie odbyly sie w dniu
18 stycznia 2016 r.

Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz o$wiadczenia ztozone w trakcie
rozprawy, |zba ustalita co nastepuje.

Odwolujgcy wnidst odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,
polegajgcym na dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty na cze$¢ nr 2 zamoéwienia
i czeS¢ nr 9 zamodwienia wbrew kryteriom oceny ofert okreSlonym w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ’), poprzez:

1) przyznanie ofercie ztozonej przez Odwolujgcego na cze$¢ nr 2 zamdwienia

w kryterium ,doswiadczenie” 6 pkt

2) przyznanie ofercie zfozonej przez Odwotujacego na czes¢ nr 9 zamodwienia

w kryterium ,doSwiadczenie" O pkt,
pomimo ztozenia przez Odwolujgcego na cze$¢ nr 2 zamowienia referencii z Nadlesnictwa
Woziwoda na kwote 413.482,66 zt oraz z NadleSnictwa Zamrzenica na kwote 235.844,13 zt
oraz na czes¢ nr 9 zamoéwienia referencji z Nadle$nictwa Osie na kwote 623.097,43 zt.

Majgc na uwadze podniesione zarzuty Odwotujgcy wniést o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci

wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci nr 2 zamdéwienia, j. oferty Konsorcjum M.K.

Handel i Ustugi oraz Ustugi LeSne R.H.

2) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci

wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci nr 9 zamoéwienia, tj. oferty Konsorcjum M.K.

Handel i Ustugi oraz Ustugi LeSne R.H.

3) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego:
1) zaliczenia na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty 15.000,00 zt
uiszczonej przez Odwotujgcego
2) zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwoty 22.200,00 zt
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat na stan faktyczny w niniejszej
sprawie. Przywotat zapisy pkt 17.4. SIWZ, gdzie Zamawiajacy okreslit kryterium
,Doéwiadczenie Wykonawcy" i przyjat, ze najwyzszg liczbe punktow 10 otrzymuije oferta,
z ktorej wynika, ze wykonawca ma najwieksze doswiadczenie zawodowe na kazda czes¢
oddzielnie, warto$¢ ustugi wykazana w ofercie dla jednej czesci nie moze byé wykazana
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jednoczesnie dla kolejnej w przypadku sktadania przez wykonawce ofert wiecej niz na jedng
czesc tzn.: dlaczesci1, 2, 3,4,5,6,7, 8,9, 10, 11 wykonat / wykonuje w okresie ostatnich
trzech lat nie mniej niz jedng ustuge leSng o wartosci nie mniejszej niz 300 000,00 zt brutto
(w trakcie rozprawy sprostowat, iz chodzi o wartos¢ 200 000,00 zt), a kazda nastepna
odpowiednio ze wzorem:
mniej niz: 200.000,00 zt - 0 punktow
wiecej niz 200.000,00 zt do 300.000,00 zt - 2 punkty
wiecej niz 300.000,00 zt do 400.000,00 zt - 4 punkty
wiecej niz 400.000,00 zt do 500.000,00 zt - 6 punktow
wiecej niz 500.000,00 zt do 600.000,00 zt - 8 punktow
wiecej niz 600.000,00 zt - 10 punktdw.
Wskazal, ze z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty wynikato, ze:
1) na cze$¢ nr 2 zamowienia oferta najkorzystniejsza uzyskata: 99 pkt, z czego
za kryterium cena - 69 pkt, za kryterium doSwiadczenie - 10 pkt, za kryterium wtasny
potencjat ludzki - 20 pkt, natomiast oferta Odwotujgcego uzyskata 96 pkt, z czego
za kryterium cena - 70 pkt, za kryterium do$wiadczenie - 6 pkt, za kryterium wiasny
potencjat ludzki - 20 pkt.
2) na cze$¢ nr 9 zamowienia oferta najkorzystniejsza uzyskata: 97 pkt, z czego
za kryterium cena - 67 pkt, za kryterium doswiadczenie - 10 pkt, za kryterium wiasny
potencjat ludzki - 20 pkt, natomiast oferta Odwotujgcego uzyskata: 90 pkt, z czego
za kryterium cena - 70 pkt, za kryterium do$wiadczenie - 0 pkt, za kryterium wiasny
potencjat ludzki - 20 pkt.
Odwolujgcy podkreslit, ze w wykazie wykonanych ustug w swojej ofercie przedstawit
nastepujgce referencje w zakresie doswiadczenia:
1) Peten zakres ustug leSnych 419 482,66 zt — 2013 r. - Nadle$nictwo Watdowo
2) Peten zakres ustug leSnych 235 844,13 zt — 2013 r. - Nadle$nictwo Zamrzenica
3) Peten zakres ustug lesnych 426 448,50 zt — 2014 r. - Nadle$nictwo Woziwoda
4) Wycinak Drzew i Krzewow 204 320,00 zt — 2014 r. - 22 Baza Lotnictwa Taktycznego
5) Peten zakres lesnych 623 097,43 zt — 2015 r. - Nadle$nictwo Osie.

Odwotujgcy podkreslit, ze wypetnit w okreslony sposob tabelke wykazu zatgczong
do SIWZ, w ktérej brak byto rubryk pozwalajgcych na przyporzadkowanie poszczegolnych
referencji do okreslonych czesci zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym wskazat, ze
na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 11 grudnia 2015 r. do wyja$nienia treci ztozonej oferty
poprzez wskazanie konkretnych ustug do konkretnej czesci, zgodnie z treScig pkt 17.4.SIWZ
pismem z dnia 14 grudnia 2015 r. wyjasnit, iz:

1) do czesci nr 2 jako wykonane ustugi wskazuje poz. 11 2,
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2) do czesci nr 8 jako wykonane ustugi wskazuje poz. 3 i 4,
3) do czesci nr 9 jako wykonane ustugi wskazuje poz. 5.

Tym samym wedtug Odwolujgcego uznac nalezy, iz:
- do czesci nr 2 Odwotujgcy jako wykonane ustugi przedstawit:
Peten zakres ustug lesnych 419 482,66 zt (powinno by¢ wedle tresci referenciji:
413 482,66 zt) — 2013 r. - Nadle$nictwo Watdowo
Peten zakres ustug lesnych 235 844,13 zt — 2013 r. - Nadle$nictwo Zamrzenica
- do czesci nr 8 Odwotujgcy jako wykonane ustugi przedstawit:
Peten zakres ustug lesnych 426 448,50 zt — 2013 r. - Nadle$nictwo Woziwoda
Wycinak Drzew i Krzewow 204 320,00 zt — 2014 r. - 22 Baza Lotnictwa Taktycznego
- do czesci nr 9 Odwotujgcy jako wykonane ustugi przedstawit:
Peten zakres lesnych 623 097,43 zt — 2015 r. - Nadlesnictwo Osie.



Zdaniem Odwotujacego sformutowany zapis pkt 17.4 SIWZ nalezy rozumie¢
w nastepujgcy sposbb:

1) wykonawca, ktory w okresie ostatnich 3 lat wykonat/wykonuje co najmniej jedng

ustuge o warto$ci wyzszej niz 200.000,00 zt brutto otrzymuje 2 pkt

2) wykonawca, ktéry w okresie ostatnich 3 lat wykonat/wykonuje co najmniej jedng

ustuge o warto$ci wyzszej niz 300.000,00 zt brutto otrzymuje 4 pkt

3) wykonawca, ktory w okresie ostatnich 3 lat wykonat/wykonuje co najmniej jedng

ustuge o warto$ci wyzszej niz 400.000,00 zt brutto otrzymuje 6 pkt

4) wykonawca, ktory w okresie ostatnich 3 lat wykonat/wykonuje co najmniej jedng

ustuge o wartosci wyzszej niz 500.000,00 zt brutto otrzymuje 8 pkt

5) wykonawca, ktory w okresie ostatnich 3 lat wykonat/wykonuje co najmniej jedng

ustuge o wartosci wyzszej niz 600.000,00 zt brutto otrzymuje 10 pkt.

Uwzgledniajgc powyzsze wedlug Odwolujgcego co do czesci nr 2 Odwotujacy
przedstawit 2 ustugi, z ktorych pierwsza miata warto$¢ 419 482,66 zt, a druga 235 844,13 zi,
a wiec jego zdaniem na fgczng wartos¢ brutto przekraczajgcg kwote 600 000,00 zt, a tym
samym z tytutu doSwiadczenia powinno mu zosta¢ przyznane 10 pkt, a nie 6 pkt, albowiem
w Swietle tresci pkt 17.4 SIWZ brak jakichkolwiek podstaw do nie uznania ustugi wykazanej
pod numerem 2 Zatgcznika Nr 6. Co do CzeSci nr 9 natomiast Odwolujgcy przedstawit jedng
ustuge o wartosci 623 097,43 zt w zwigzku z czym jego zdaniem z tytutu dodwiadczenia
powinno zosta¢ mu przyznane 10 pkt, a nie 0 pkt, albowiem w Swietle tresci pkt 17.4 SIWZ
brak jakichkolwiek podstaw do nie uznania ustugi wykazanej pod numerem 5 Zatgcznika
Nr 6. W ocenie Odwotujgcego skoro Zamawiajgcy w czesci nr 2 uznat za wykazang ustuge
wymieniong pod numerem 1 w Zatgczniku Nr 6 do SIWZ, to za niezrozumiate jego zdaniem
uzna¢ nalezy uznanie za nie wykazang ustugi wymienionej pod numerem 5 (cze$¢ nr 9)
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w przedmiotowym Zatgczniku, tym bardziej, ze za oferte zlozong przez Odwotujgcego
na czes$¢ nr 8 (426 448,55 zt - NadleSnictwo Woziwoda i 204 320.00 zt - 22 Baza Lotnictwa
Taktycznego w Malborku ) - kryterium do$wiadczenie Odwolujgcy otrzymat 6 pkt.

Odwolujgcy z daleko idacej ostroznosci wskazat, iz zgodnie z trescig pkt 17.4 SIWZ
ustugi wykazane przez niego do czesci nr 2 (numer 1 i 2 Zatgcznika Nr 6) nie zostaty
wykazane do czesci nr 8 9, a takze ustugi wykazane do czesci nr 9 (numer 5 Zatgcznika
Nr 6) nie zostaty wykazane do czesci nr 8, a co za tym udzie nie uznanie jako wykazanej
ustugi pod numerem 5 Zatgcznika nr 6 (czeS¢ nr 8) jego zdaniem uznaé nalezy za niczym nie
uzasadnione. Odwotujgcy podkreslit takze, ze jego argumentacja jest zasadna takze
w Swietle wczesniej prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania na tozsamy
przedmiot zamowienia (znak sprawy: S-2710- 5/14), w wyniku ktérego Odwotujgcy zostat
wybrany m.in. jako wykonawca cze$ci nr 2 oraz nr 8 zamédwienia, uzyskujac 100 pkt, z czego
90 pkt otrzymat w kryterium cena, a 10 pkt w kryterium do$wiadczenie. Podkreslit, ze
zgodnie z pkt 16.4. SIWZ w tym postepowaniu w kryterium ,Do$wiadczenie Wykonawcy"
najwyzszg liczbe punktow 10 otrzymuije oferta, z ktérej wynika, ze wykonawca ma
najwieksze doswiadczenie zawodowe, tzn.(dla czesci 1 - 11) wykonuje w okresie ostatnich
trzech lat nie mnigj niz jedng ustuge leSng o warto$ci nie mniejszej niz 300.000,00 zt brutto,
a kazda nastepna odpowiednio ze wzorem:
mniej niz 300.000,00 zt - 0 punktow
300 000,00 zt do 400 000,00 zt - 2 punkty
400 000,00 zt do 500 000,00 zt - 4 punkty
500 000,00 zt do 600 000,00 zt - 6 punktow
600 000,00 zt do 700 000,00 zt - 8 punktow
wiecej niz 700 000,00 zt - 10 punktdw.

Odwotujgcy w toku rozprawy podtrzymat w cato$ci odwotanie, wnoszac o jego
uwzglednienie i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia 13 stycznia
2016 r.), w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w catosci, wskazujac, ze wybor oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu zostat dokonany w oparciu o kryteria oceny ofert opisane
w SIWZ. Zamawiajgcy podkreslit, ze w oparciu 0 wskazane postanowienia SIWZ (pkt 17.4)
punktowat wykonang / wykonywang kolejng ustuge na kwote ponad 2000 tys. zt brutto, a nie
punktowat ustugi, ktora byta przedstawiona celem spetiania warunku udziatu



w postepowaniu, chocby jej warto$§¢ przekraczata znaczgco kwote 200 tys. zt, lecz ustuge
nastepna, tj. co najmniej drugg ustuge od kwoty ponad 200 tys. zt brutto. Powotat sie
na literalne zapisy pkt 17.4 SIWZ w tym zakresie, wskazujac, ze powyzsze nie byly
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kwestionowane przez zadnego wykonawce w postepowaniu. Podniést tez, ze Odwotujgcy
nie kwestionowat tez wskazanych zapiséw SIWZ na wczesniejszym etapie postepowania

i nie wystepowat do Zamawiajgcego z zapytaniem dotyczgcym tresci SIWZ. Wskazat, ze
wszyscy wykonawcy oceniani byli rowno na podstawie takich samych kryteriow.
Zamawiajacy podkreslit, ze Odwotujgcy w swojej ofercie przedstawit wykaz 5 wykonanych
ustug (przy czym wyjasnit, ze ustuga na rzecz Nadlesnictwa Watdowo byta na kwote

413 482,66 zt brutto, a nie - jak wskazat Odwotujgcy - 419 482,66 zt brutto). Wyjasnit, ze

w zakresie czesci nr 2 zamoéwienia Odwotujgcy wskazat ustugi z poz. 1i 2 wykazu
(Nadlesnictwo Woziwoda na kwote 413 482,66 zt i Nadlesnictwo Zamrzenica na kwote

235 844,13 zt brutto), w zwigzku z czym nastepna (drozsza ustuga miescita sie w przedziale
400-500 tys. zt i wykonawca otrzymat 6 pkt w kryterium do$wiadczenie, zas oferta
najkorzystniejsza uzyskata 10 pkt wykazujgc 2 ustugi: za kwote 350 468,12 zt brutto na rzecz
Nadle$nictwa Trzebciny oraz na kwote 1 655 871,61 zt brutto na rzecz Nadle$nictwa
Tuchola; kolejna wykazana przez niego ustuga miescita sie zatem w przedziale powyzej

600 tys. zt. Co do czesci 8 zamowienia, ktorej Odwotujacy nie kwestionuje, Zamawiajgcy
wskazat, ze Odwotujgcy otrzymat 6 pkt za ustuge wykazang na rzecz Nadlesnictwa
Woziwoda za kwote 426 448,50 zt brutto (przedziat 400-500 tys. zt). Oferta najkorzystniejsza
zas uzyskata 10 pkt, wykazujac ustuge wykonang na rzecz Nadlesnictwa Szubin za kwote

1 239 003 zt brutto (przedziat wiecej niz 600 tys. zt). Na cze$¢ nr 9 zamowienia natomiast
Odwolujgcy wskazat tylko jedng ustuge z poz. 5 wykazu wykonang na rzecz Nadle$nictwa
Osie za kwote 623 097,43 zt brutto i uzyskat w tym zakresie 0 pkt, gdyz Zamawiajacy
punktowat kazdg kolejng ustuge. Podkreslit, ze podobnie 0 pkt uzyskat w tej czesci inny
wykonawca (Zaktad Ustug Lesnych J.G.). Oferta najkorzystniejsza zas w tej czesci
zamobwienia uzyskata 10 pkt z racji wykazania w tym zakresie 2 ustug, w tym jednej na rzecz
Nadle$nictwa Szubin na kwote 668 129,60 zt brutto (przedziat powyzej 600 tys. z1).
Zamawiajgcy dodatkowo wskazat, Zze w wykazie ustug brak byto rubryk pozwalajgcych na
przyporzadkowanie konkretnych ustug do danych czesci celem umozliwienia uzyskania
punktacji. Zamawiajgcy wskazat na pkt 13.8 SIWZ, gdzie podkreslit, ze nie wymaga
postuzenia sie zatgcznikiem do SIWZ a wykonawca moze przygotowa¢ wiasny formularz.
Podniést, ze oferta najkorzystniejsza zawierata w swoim wykazie przyporzgdkowanie
konkretnych ustug do danych czesci zaméwienia i wykonawca jako profesjonalista sktadajgc
oferte na kilka czesci powinien w tym wzgledzie dochowa¢ nalezytej starannosci. W ocenie
Zamawiajgcego niezrozumiate jest powolywanie sie przez Odwotujgcego na wczesniejsze
postepowanie wszczete w 2014 r., poniewaz zapisy SIWZ w tych dwéch postepowaniach sg
rézne, takze co do kryteriow oceny ofert i opisu kryterium do$wiadczenie wykonawcy.
Zamawiajgcy podkreslit, ze wtasciwie ocenit oferty, ale z ostrozno$ci procesowej podniést, ze
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ewentualnie, gdyby Izba miata inny poglad w tym wzgledzie to Zamawiajacy wskazat, ze
w takim przypadku dziatanie Zamawiajgcego nie miato wplywu na wynik postepowania,
bowiem Odwotujgcy przedstawit wykaz ustug bez przyporzgdkowania w nim konkretnej
ustugi do konkretnej czeSci zamowienia, a wiec nalezatoby rozwazy¢, czy Odwotujgcy nie
wykazat takich samych ustug na wszystkie czesci, a wiec powinien otrzymac w kazdej czesci
0 pkt, ewentualnie jego oferta powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, a oferta najkorzystniejsza w dalszym ciggu takg pozostawatby.

W toku rozprawy Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko, wnoszac o oddalenie
odwotania i wnoszgc o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika oraz
kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe KIO.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci dokumentacije

Z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez stanowiska
stron postepowania, zaprezentowane na pi$mie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy



oraz w toku rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie
do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, nie wypetnit jednej
formalnej przestanki zwigzanej ze skutecznym zgtoszeniem przystapienia, wynikajacej
z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, tj. nie dotrzymat trzydniowego terminu na wniesienie
przystgpienia. Jak ustalita Izba wezwanie do wzigcia udziatu w toczacym sie postepowaniu
odwotawczym Zamawiajacy przekazat pozostatym wykonawcom w dniu 30 grudnia 2015 r.
Zgtoszenie przystgpienia natomiast zostato ziozone przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego, tj. Konsorcjum firm w sktadzie: MK.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Handel i Ustugi M.K. (Lider Konsorcjum) i
R.H. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg po firmg Ustugi Lesne R.H. (Cztonek Konsorcjum)
z siedzibg dla Lidera Konsorcjum
w Zalesiu w dniu 4 stycznia 2016 r. Tym samym wskazani wykonawcy nie uzyskali statusu
uczestnika przedmiotowego postepowania odwotawczego.
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Jednocze$nie tez Izba ustalita, ze przestanka materialnoprawna do wniesienia
odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zostata wypetiona. Odwotujacy
ztozyt oferte w postepowaniu w zakresie obydwu czesci zamowienia, ktdérych dotyczg zarzuty
odwotania (czes¢ nr 2 9) i jest w tym zakresie formalnie wykonawca w rozumieniu art. 2
pkt 11 ustawy Pzp. Zaskarzone w odwotaniu czynno$ci Zamawiajgcego polegajgce
na wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie czesci nr 2 i 9 zamowienia
i przyznaniu Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego — w ocenie Odwolujgcego — mniejszej
ilosci punktéw niz to wynikato z postanowien SIWZ - wprost pozbawiato Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia publicznego. Tym samym Odwotujgcy
w wystarczajgcy sposéb wykazat okoliczno$¢ pozbawienia go szans na uzyskanie
niniejszego zamowienia w zakresie czesSci nr 2 i 9 zamowienia, poprzez zaskarzong
w odwotaniu czynno$¢ Zamawiajgcego i wykazat sie mozliwosScig poniesienia przez niego
szkody zwigzanej z nie udzieleniem mu wskazanych zamowien.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
uznata, ze podlega ono oddaleniu.

Izba ustalita co nastepuije.

Zamawiajacy wszczat niniejsze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w dniu 31 pazdziernika 2015 r., w ktérym zostato opublikowane ogtoszenie o zamowieniu
w Dzienniku Urzedowym UE. Jednocze$nie tez ogtoszenie o tym zamowieniu zostato
zamieszczone w dniu 2 listopada 2015 r. na stronie internetowej Zamawiajgcego i w jego
siedzibie.

Zamawiajacy w pkt 3.3 SIWZ podzielit przedmiot zamoéwienia na dwanascie czesci,
zas w pkt 3.5 SIWZ dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych — na jedng lub wiecej
czesci zamowienia. W pkt 6.1.2 SIWZ dokonat opisu warunku wiedzy i doswiadczenia,
wskazujgc, ze uzna warunek za spetniony w stosunku do jednej czeSci zamdwienia, jezeli
wykonawca wykaze, Ze w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie - nalezycie wykonat lub
wykonuje co najmniej jedng ustuge (przez ustuge rozumie sie wykonywanie prac
na podstawie 1 umowy) polegajgcej na wykonywaniu prac z zakresu zagospodarowania
lasu, zrywki i pozyskania drewna na kwote nie mniejszg niz 200 000,00 zt brutto.
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Zamawiajgcy w pkt 17.3 SIWZ okreslit trzy kryteria oceny ofert, w oparciu o ktére miat

by¢ dokonany wybor oferty najkorzystniejszej, tj.: cena (70%), doswiadczenie wykonawcy
(10%) i wtasny potencjat ludzki — pracownicy zatrudnienie na umowe o prace (20%).



W pkt 17.4 Zamawiajgcy dokonat opisu kryteriéw oceny ofert, w tym kryterium
do$wiadczenie wykonawcy. Zamawiajgcy wskazat tam, Ze w tym kryterium najwyzszg liczbe
punktow (10) otrzyma oferta, z ktorej wynika, ze wykonawca ma najwieksze do$wiadczenie
zawodowe na kazdg cze$¢ oddzielnie, a wartos¢ ustugi wykazana w ofercie dla jednej czesci
nie moze by¢ wykazana jednoczes$nie dla kolejnej w przypadku sktadania przez wykonawce
ofert na wigcej niz jedng czes$¢, tzn.: dla czesci 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11. Zamawiajgcy
wskazat, ze dla oceny w tym kryterium bedzie oceniane to, czy wykonawca wykonat czy tez
wykonuje w okresie ostatnich trzech lat nie mniej niz jedng ustuge le$ng o wartosci nie
mniejszej niz 200 000,00 zt brutto, a kazda nastepna odpowiednio zgodnie ze wzorem:

mniej niz 200 tys. zt — 0 pkt -

wiecej niz 200 tys. zt do 300 tys. zt — 2 pkt -

wiecej niz 300 tys. zt do 400 tys. zt — 4 pkt -

wiecej niz 400 tys. zt do 500 tys. zt — 6 pkt -

wiecej niz 500 tys. zt do 600 tys. zt — 8 pkt -

wiecej niz 600 tys. zt — 10 pkt. -
Zamawiajgcy wskazat, ze punktowane bedzie jedynie doSwiadczenie wtasne wykonawcy.

W pkt 7.1.2 SIWZ Zamawiajgcy okreslit, ze na potwierdzenie spetniania warunku
wiedzy i doSwiadczenia oraz oceny w kryterium do$wiadczenie wykonawcy wykonawca ma
przedstawi¢ wykaz ustug, ktérego wzor Zamawiajgcy okreslit w zatgczniku nr 6 do SIWZ oraz
dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug. Jednoczes$nie tez w pkt 13.8 SIWZ
Zamawiajacy wskazat, ze do oferty powinny by¢ zatgczone wszystkie wymagane przez niego
dokumenty zgodnie z pkt 12.8 SIWZ, jednak gdy SIWZ okre$la w zatgcznikach jakie$
formularze Zamawiajgcy nie wymaga postuzenia sie tym zatgcznikiem i wykonawca moze
przygotowac wiasny formularz pod warunkiem, iz bedzie on swojg tre$cig odpowiadat
formularzowi bedacemu zatgcznikiem do SIWZ

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 27 listopada 2015 r., do Zamawiajgcego
w zakresie czescinr 2 i nr 9 zaméwienia oferte ziozyt Odwotujgcy. Odwotujgcy zatgczyt
do oferty wykaz wykonanych ustug wskazujgc w nim 5 ustug:

1) pefen zakres ustug leSnych o wartosci: 413 482,66 zt z 2013 r. dla NadleSnictwa
Watdowo (referencije dotyczg Nadle$nictwa Woziwoda)
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2) peten zakres ustug leSnych o wartosci 235 844,13 zt z 2013 r. dla Nadlesnictwa

Zamrzenica

3) peten zakres ustug leSnych o wartosci 426 448,50 zt z 2014 r. dla NadleSnictwa
Woziwoda

4) Wycinka drzew i krzewow o wartosci 204 320,00 zt z 2014 r. dla 22 Bazy Lotnictwa
Taktycznego

5) Peten zakres ustug lesnych o wartosci 623 097,43 zt z 2015 r. dla Nadle$nictwa Osie.

Zamawiajacy pismem z dnia 11 grudnia 2015 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonej oferty w oparciu o art. 26 ust. 4 ustawy Pzp,
wskazujac, ze w zalgczonym wykazie ustug wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat
brakuje wskazania konkretnych ustug do konkretnej czesci, zgodnie z pkt 17.4 SIWZ
Podkreslit, ze wykonawca miat wskaza¢ doswiadczenie zawodowe na kazdg czes¢
oddzielnie, a warto$¢ ustugi wskazana w ofercie dla jednej czesci nie moze by¢ wskazana
jednoczesnie dla kolejnej w przypadku sktadania przez wykonawce ofert na wiecej niz
jedng czes¢.

Odwotujgcy w pismie z dnia 14 grudnia 2015 r. ztozyt Zamawiajgcemu wyja$niania,
wskazujac, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SIWZ kwoty podanych ustug odpowiadajg
w kolejnosci:

- pozycja 1i 2 — pakietowi nr 2 Le$nictwo Skrajna

- pozycja 3 i 4 — pakietowi nr 8 Le$nictwo Szczuczanek

- pozycja 5 — pakietowi nr 9 LeSnictwo Wrzosowisko

Zamawiajacy pismem z dnia 21 grudnia 2015 r. poinformowat wykonawcow
o wyborze ofert najkorzystniejszych w poszczegdinych czeSciach zamowienia,
m.in. w zakresie czesci nr 2 i nr 9 zamowienia o wyborze ofert wykonawcédw wspdlinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, tj. M.K. Handel i Ustugi oraz Ustugi Lesne R.H..
Wskazat tez, ze w czesci nr 2 oferta najkorzystniejsza uzyskata nastepujgca ilos¢ punktow,
tacznie: 99 pkt, w tym w kryterium cena: 69 pkt, w kryterium do$wiadczenie — 10 pkt, w
kryterium potencjat ludzki — 20 pkt, za$ oferta Odwotujgcego tgcznie 96 pkt, w tym w



kryterium cena - 70 pkt, w kryterium do$wiadczenie — 6 pkt,
w kryterium potencjat ludzki — 20 pkt.

W czesci nr 9 Zamawiajgcy wskazat, ze oferta najkorzystniejsza uzyskata
nastepujacy ilos¢ punktow, tgcznie: 97 pkt, w tym w kryterium cena - 67 pkt, w kryterium
doswiadczenie — 10 pkt, w kryterium potencjat ludzki — 20 pkt, za$ oferta Odwotujgcego
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tacznie 90 pkt, w tym w kryterium cena - 70 pkt, w kryterium doswiadczenie — O pkt,
w kryterium potencjat ludzki — 20 pkt.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutow dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 2 i nr 9 zamédwienia wbrew kryteriom oceny ofert
opisanym w SIWZ, Izba uznata, ze zarzuty nie potwierdzity sie.

Izba dokonujac oceny oferty Odwotujgcego ztozonej w zakresie czescinr2i 9
zamoéwienia ustalita, ze Zamawiajgcy, opierajac sie o literalne zapisy postanowienh pkt 17.4
SIWZ przyznat temu wykonawcy odpowiednig ilo§¢ punktéw w kryterium do$wiadczenie.
Dokonujgc oceny przywotanych zapiséw SIWZ Izba nie podzielita opinii Odwotujgcego, ze
Zamawiajgcy powinien po pierwsze zsumowac wartos¢ wszystkich wykazywanych przez
wykonawce ustug i biorgc pod uwage ich taczng wartos¢ przyznaé okreslong ilos¢ punktow.
Izba nie podzielit tez opinii Odwolujgcego, ze Zamawiajacy powinien byt przyzna¢ punkty za
kazda wykazywang przez wykonawce ustuge w ramach kryterium doswiadczenie.

Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
doswiadczenie wykonawcy oceniat dwojako: po pierwsze w ramach oceny podmiotowej
wykonawcy (oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu) oraz w ramach tresci
oferty (kryterium oceny ofert). Zamawiajacy nie zgdat w SIWZ przedktadania odrebnie
wykazu ustug dla oceny spetniania warunku wiedzy i doSwiadczenia oraz w ramach
kryterium oceny ofert — doSwiadczenie wykonawcy. Ocena ta miata by¢ dokonana w oparciu
o jeden wykaz ustug zatgczony do oferty. Odwotujacy zatgczyt do swojej oferty wykaz, w
ktérym zamiescit 5 ustug, nie okreslajgc, ktore ustugi wykazane przez niego dotyczg
konkretnej cze$ci zamdwienia, na ktdrg ztozyt on oferte. Jednakze ztozone przez niego na
zadanie Zamawiajgcego wyjasnienia treci oferty wyraznie konkretyzowaty powyzsze.
Uwzgledniajgc te wyjasniania Odwotujacego zdaniem Izby Zamawiajgcy prawidtowo dokonat
oceny oferty Odwotujgcego we wskazanym kryterium do$wiadczenie wykonawcy. W Swietle
zapisow zawartych w pkt 17.4 SIWZ - skoro w zakresie czesci nr 2 zamowienia Odwotujgcy
wykazat sie dwoma ustugami, w tym jedng o warto$ci powyzej 400 tys. zt, a drugg o wartosci
powyzej 200 tys. zt Zamawiajacy do oceny w ramach kryterium doswiadczenie wykonawcy
mogt wzig€, z korzyscig dla Odwotujgcego, jedng drozszg ustuge wyceniong na warto$¢
powyzej 400 tys. zt i zgodnie z literalnym zapisem pkt 17.4 przyzna¢ mu w tym zakresie 6
pkt. Pierwsza z wykazanych ustug (powyzej wartosci 200 tys. zt) zaliczona zostata na poczet
spetniania warunku udziatu w postepowaniu (warunek wiedzy i doswiadczenia). Podobna
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sytuacja miata miejsce w przypadku oceny oferty Odwoltujgcego w zakresie czescinr 9
zamowienia. Tutaj zgodnie z wyjasnieniami tresci oferty udzielonymi przez Odwotujgcego na
zadanie Zamawiajgcego Odwolujgcy wykazat sie jedng ustugg o warto$ci powyzej 600 tys.
zt. Tym samym zatem jedna wykazywana przez niego ustuga zostata stusznie zaliczona
przez Zamawiajgcego na poczet spetiania warunku podmiotowego udziatu w postepowaniu
i w zakresie kryterium oceny ofert Zamawiajgcy stusznie przyznat Odwotujgcemu O pkt.

W ocenie Izby Zamawiajgcy w pkt 17.4 SIWZ wyraznie okreslit jaka konkretng ilos¢
punktéw bedzie przyznawat ofercie wykonawcy za wykazywane doSwiadczenie. Wyraznie w
tym zakresie Zamawiajgcy postuguije sie okresleniem: ,a kazda nastepna (ustuga) zgodnie
ze wzorem”. Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy miat w ramach tego kryterium oceny ofert
przyznawac punkty za kazdg nastepng wykazywang przez wykonawce ustuge. Powyzsze
zapisy sg zdaniem Izby nie tylko czytelne i jednoznaczne, ale réwniez racjonalne z punktu
widzenia oceny ofert w postepowaniu w ramach kryterium. Zamawiajgcy bowiem okreslit
minimalne wymagane doswiadczenie niezbedne do podmiotowej oceny mozliwosci realizacji
zamowienia przez wykonawce. Dopiero spetnienie tych minimalnych wymagan moze



prowadzi¢ do merytorycznej oceny tresci oferty wykonawcy i przyznania mu w tym zakresie
okreslonej ilosci punktow za kazdg nastepna — poza wykazaniem spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia — ustugg stosownie do wartosci tej ustugi. Zamawiajacy takze nigdzie nie
okreslit w postanowieniach SIWZ, ze wykazywane ustugi beda podlegaty zsumowaniu jesli
chodzi o ich warto$¢. Zgodnie z zapisami SIWZ dotyczgcymi opisu warunku wiedzy i
do$wiadczenia Zamawiajgcy wyraznie okreslit, Ze za ustuge rozumie wykonywanie prac na
podstawie jednej umowy. Z tych tez wzgledéw przy ocenie doswiadczenia wykonawcy
istotne znaczenie dla ustalenia warto$ci ustugi miata tres¢ zawartej umowy na wykonywanie
ustug lesnych (prac z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna) i jej
zakres. Brak byto podstaw do tgczenia wartosci kilku wykazywany przez wykonawce ustug,
jezeli odrebne ich wykonanie potwierdzone zostaty odrebnymi dokumentami wskazujgcymi
na realizacje poszczegdéinych ustug.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego dotyczgcej oceny ofert dokonanej przez
Zamawiajgcego w innej czesci zamdwienia, a przede wszystkim w ramach wczesniej
prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego na
analogiczny przedmiot zamowienia w ocenie |zby argumentacja ta nie ma zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. [zba w oparciu o ocene ofert dokonang
przede wszystkim w innym postepowaniu, ktéra to ocena nie jest kwestionowana, nie moze
uznac, ze w zakresie kwestionowanej przez Odwotujgcego oceny ofert nalezy stosowac¢ takie
same reguly. Izba, dokonujgc oceny ofert w niniejszym postepowaniu w zakresie
kwestionowanej czesci nr 2 i nr 9 zamowienia oparta sie na dokumentacji dotyczacej tego
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postepowania (w szczegolnosci, ze postanowienia SIWZ w uprzednio prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu réznig sie od obecnych) i uznata, ze ocena ta byta
prawidiowa.

Tym samym wskazane w tresci odwotania naruszenia przepiséw ustawy Pzp
nie potwierdzity sie.

Majgc powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy

Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwolujgcego, stosownie do wyniku
postepowania. Wsrdd kosztow postepowania odwotawczego Izba uwzglednita

stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z —

dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania

oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz.

U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego w kwocie 15

000,00 zt,

stosownie do regulaciji zawartej w § 3 pkt 2) lit. b) wskazanego rozporzadzenia — koszty -

wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt

stosownie do regulaciji zawartej w § 3 pkt 2) wskazanego rozporzadzenia — koszty —

dojazdu na posiedzenie i rozprawe Zamawiajgcego w kwocie 623,50 zt

PrzewodniczacCy: ......c.ccocvvueimennennnnnnns
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