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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2011 r.
Sad Okregowy w Lublinie IX Wydziat Gospodarczy
w skiadzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Przenioslo (spr.)
Sedziowie: SO Adam Bystrzycki
SR (dcl. do SO) Andrzej Lopuszynski

Protokolant: Magdalena Kot

po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2011 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z odwotania Krzysztofa Rdesta oraz Eirmy Uslugowo - Handlowej
EKO - TOP spékki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Rzeszowie

od czynnosci zamawiajacego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej w Fukowie

podjetych w postepowaniu przetargowym

z udzialem przystepujacego do postgpowania po stronie zamawiajacego ECO

- ABC spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Belchatowie

na skutek skargi odwotyjacych Krzysztofa Rdesta oraz Firmy Ustugowo -
Handlowej EKO - TOP spdkki z ograniczong odpowiedzalnoscia w Rzeszowie
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie z dnia 27 czerwca
2011r., sygn. akt KIO 1293/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1. uniewaznia czynno$ci zamawiajacego polegajace na odrzuceniu

oferty skarzacych oraz wyborze jako najkorzystniejszej oferty
EKO - ABC spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Belchatowie;

2. uniewaznia umowe zawarta pomiedzy zamawiajacym
Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej

w tukowie a EKO - ABC spdlka z ograniczong
odpowiedzaloscia w Lukowie na odbidr i utylizacje odpaddéw
medycznych w zakresie zobowigzan niewykonanych;

3. nakazuje zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci oceny 1 wyboru
ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na
odbior i utylizacje odpadow medycznych z uwzglednieniem oferty



skarzacych

4. zasadza od zamawiajacego Samodzielnego Publicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej w Lukowie solidarnie na rzecz Krzysztofa
Rdesta oraz Firmy Uslugowo - Handlowej EKO - TOP spoiki

z ograniczong odpowiedzialnoscia w Zyrardowie kwote 10.944 7t
(dziesieC tysiecy dziewigéset czterdziesci cztery Zote) tytulem

zwrotu koszow postepowania przed Krajowa Izbg Odwolawcza;

11. zasadza od zamawiajacego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej w fukowie solidarnie na rzecz Krzysztofa Rdesta oraz

Firmy Ustugowo - Handlowej EKO - TOP spdfki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Zyrardowie kwote 3.551 zL. (trzy tysiace picéset
piecdzesiat jeden Zotych) tytulem zwrotu koszdw postepowania

odwolawczego

oryginale wiasciwi

stwierdza
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UZASADNIENIE

Wyrokiemz dnia 27 czerwca 2011 r. sygn. akt KIO 1293/11 Krajowa Izba
Odwolawcza w pkt 1 oddalita odwotanie od decyzji Prezesa KIO zozone przez wykonawcow
ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia, tj. przez Krzysztofa Rdesta oraz Firme
Ushluigowo-Handlowg EKO -TOP spékke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Zyrardowie w
postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w
Tukowie, w pkt 2 obcigzyla ich kosztami postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, ze przedmiotem zamowienia
Samodzelnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Lukowic byt odbidr i utylizacja
odpadow medycznych, zgodnie z ustawa o odpadach, w okresie dwoch lat od dnia podpisania
umowy. W sporzadzonej przez siebie ofercie konsorcjum zaproponowalo utylizacje odpadow
w Ostrolece i Rzeszowie. Z ustalen KIO wynika, iz w ofercie konsorcjum brak bylo
mformacji, w jakiej instalacji beda utylizowane odpady. Ostatecznie zamawiajacy za
najlepsza uznat oferte ECO-ABC Spoéiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w Belchatowie,
ktoéra zaproponowala utylizacje odpadéw w Belchatowie 1 Sandomierzu. KIO wskazala, iz
zdaniem zamawiajacego firma ta zapewnia najwyzszy poziom ochrony srodowiska, gdyz
posiada instalacje spelniajaca wymagania ochrony srodowiska wynikajace z najlepszej
dostepne;j techniki BAT (pozwolenie zintegrowane - przy czym dotyczy ono tylko
Belchatowa) oraz jest polozona najblizej miejsca wytwarzania odpadow' medycznych. Oferta
konsorcjum zostala natomiast odrzucona z uwagi na to, iz nie posiada ono zintegrowanej
decyzji o unieszkodliwianiu odpad6éw niebezpiecznych oraz oferuje unieszkodliwienie czgsci
odpadéw w Rzeszowie, j. dalej miejsca wytwarzania niz ECO-ABC. Zamawiajacy
stwierdzt, iz z powyzszych wzgledow jest ona niezgodna z ustawa o odpadach, tres¢ oferty
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia - co zgodnie z art. 89 ust.

1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych stanowi podstawe do odrzucenia oferty.

Oceniajac zasadnos¢ odwolania konsorcjum od decyzi zamawiajacego KIO uznala, iz
zashuguje ono na oddalenie. Powolujac si¢ na art. 9 ust. 2 ustawy o odpadach KIO wskazala,



1z przepis ten formutuje dla podmiotu odpowiedzialnego za unieszkodliwienie odpaddéw
obowigzek, w przypadku braku moZiwosci unieszkodliwienia odpadéw w miejscu ich
wytworzenia, poddanie ich unieszkodliwieniu w miejscach najblizej polozonych, ktore
jednoczesnie oferujg najlepsza dostepng technike Iub technologie ich unieszkodliwiania.
Zdaniem Izby do oceny spehienia tego wymogu nalezy bra¢ pod uwagg obydwie w/w
okolicznosci, przy czym maja one rownorzedne znaczenie. Za nieuprawnione Izba uznala
twierdzenia konsorcjum, iz zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia nie
wskazal, ze bgdzie on brat pod uwagg fakt posiadania pozwolenia zintegrowanego i
zastosowanie technologii BAT w instalacjach, w ktorych beda unieszkodliwiane odpady,
skoro wynika to z przepisdw ustawy o odpadach. Izba uznala jednoczesnie, iz okolicznos¢ ta
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, wobec faktu, iz firma o$wiadczyla, iz odpady bedzie
utylizowa¢ w Sandomierzu (ktory pozwolenia zintegrowanego nie posiada). W tej sytuacji
pozostala do rozstrzygnigcia kwestia tzw. zasady bliskosci wyrazonej w art. 9 ust. 2 ustawy
P2p. ktérg to - zdaniem Izby nalezy odnies¢ do calosci, a nie czesci odpaddw podlegajacych
utylizacji, przy czym Izba uznala, iz art. 9 ust 2 ustawy o odpadach majdzie zastosowanie
réwniez do medycznych odpadéw zakaznych (o ktdrych mowa w art. 9 ust 5 tej ustawy),
wobec braku na terenie wojewodztwa Iubelskiego instalacji shizacej unieszkodliwianiu tego
rodzaju odpadow. Izba wskazala, iz blizej od Rzeszowa znajduje si¢ Sandomierz, co
dyskwalifikuje konsorcjum, bowiem zaproponowato sposob realizacji zamowienia w sposob
niezgodny z SIWZ. odwolujace;j si¢ do ustawy o odpadach.

Od powyzszego wyroku Krzysztof Rdest i Firma Uslugowo Handlowa EKO-TOP
spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Rzeszowie wniesli skarge zarzucajac Krajowej
Izbie odwolawczej naruszenie prawa materialnego przez blgdng jego wykladni¢ i niewlasciwe
zastosowanie, a W szczegdlnosci naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo zamowien publicznych w zw. z art. 9 ust. 3-5 ustawy o
odpadach poprzez uznanie za uzasadnione odrzucenie oferty skarzacego;

- art. 7 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez brak réwnego traktowania
wykonawcow;

- art. 7ust 1. art. 8 ust. 1 iart. 91 ust. 1 ustawy prawo zamdwien publicznych poprzez
zaakceptowanie nieujawnionych w specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia zmian zasad
oceny ofert.

Wskazjac na powyzsze skarzacy wniost o zmiang zaskarzonego wyroku w calosci i
orzeczenie 0 uwzglednieniu odwolania skarzacych oraz o nakazanie zamawiajacemu
powtdrzenie czynnosci oceny 1 wyboru ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia na
,L0dbidr i utylizacje odpadéw medycznych”, uniewaznienie czynnosci zamawiajacego
polegajacych na odrzuceniu oferty skarzacych i dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ECO-ABC sp. z0.0., ewentualnie - w przypadku zawarcia umowy o zamowienie
dodatkowo uniewaznienia umowy w zakresie zobowigzan niewykonanych oraz o zasadzenie
na ich rzecz kosztow postepowania (skarga k. 56-62).

W odpowiedz na skarge zamawiajacy SPZOZ w tukowie domagat si¢ jej oddalenia
jako bezzasadnej oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow' postgpowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz przeslanki uzasadniajace odrzucenie oferty przez
zamawiajacego zostaly enumeratywnie wskazane w tresci art. 89 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych /Dz.U. 10.113.759/. Stosownie do brzmienia tego
przepisu zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

1) jest niezgodna z ustawa;

2) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamdwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;

3) jej Zozenie stanowi czyn nieuczciwe]j konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu



nieuczciwej konkurencji;
4) zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

5) zostala Zozona przez wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzelenie
zamdwienia lub niezaproszonego do skladania ofert;

6) zawiera bledy w obliczeniu ceny;

7) wykonawca w terminie 3 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia nie zgodzit si¢ na
poprawienie omylki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3;

8) jest niewazna na podstawie odrebnych przepisdw.

W niniejszej sprawie zamawiajacy SPZOZ w Lukowic, uzasadniajac wyniki
postepowania w przedmiocie zamowienia ,JOdbior o utylizacja odpadéw medycznych' i
odrzucenie oferty Zozonej wspdlnie przez skarzacych: Krzysztofa Rdesta i Firme Uslugowo
1 landlowa EKO-TOP Spoéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Rzeszowie wskazal, iz
konsorcjum nie przedstawilo zintegrowanej decyzji o unieszkodliwieniu odpadéw
niebezpiecznych oraz zaoferowato unieszkodliwienie odpadéw o kodzie 180182 w
Rzeszowie, ). dalej miejsca ich wytwarzania niz ECO-ABC, w zwigzku z czym oferta jest
niegodna z ustawa o odpadach, a w' konsekwencji nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia, co w $wietle art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp stanowito podstawe do jej
odrzucenia.

Ustosunkowujac sie do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz - zdaniem Sadu Okregowego -
ocena spehienia badz nie przez konkretnego uczestnika postepowania przeslanek wskazanych
w art. 9 ust. 2 ustawy o odpadach nie daje podstaw do odrzucenia oferty tego uczestnika jako
sprzecznej z ustawa o odpadach, a w konsekwencii z trescia specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, w ktorej znajduje sie odestanie do przepisow tej ustawy.

Zgodnie z brzmieniem art. 9 ust. 2 ustawy o odpadach odpady, ktore nie moga by¢
poddane odzyskowi lub unieszkodliwiane w miejscu ich powstawania, powinny byc,
uwzgledniajac najlepsza dostgpng technike lub technologie, o ktorej mowa w art. 143 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, przekazywane do najblizej
potozonych miejsc, w ktérych moga by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwione.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz, jak wynika z tresci tego przepisu, tj.
wzycia w nim stowa , powinny”’, ustawodawca nie sformuowat w art. 9 ust 2 w/w ustawy
nakazu unieszkodliwiania odpadéw w' sposob przewidziany w tym przepisie, a jedynie sposob
ten wskazat jako najwlasciwszy. Ponadto, w ocenie Sadu Okrggowego, za niedopuszczalng
nalezy uznac takg interpretacje tego przepisu, ktora traktujac kryterium bliskosci jako wymog
formalny oferty, odnosi go zarazem jedynie do ofert Zozonych w ramach konkretnego
postepowania przetargowego i zaproponowanych w tych ofertach miejsc unieszkodliwiania
odpadéw. Doprowadzitoby to bowiem do absurdalnych sytuacji, kiedy to ta sama oferta w
jednym postepowaniu podlegalaby odrzuceniu jako niespelniajaca wymogow formahnych
(gdy drugi oferent wskazuje miejsce unieszkodliwiania odpadow polozone blizej lub
stosujace lepsza technologie), a w innym postepowaniu bylaby przedmiotem merytorycznej
oceny (gdy zaden inny oferent nie wskazuje miejsca unieszkodliwiania odpadéw polozonego
blizej lub stosujacego lepsza technologig, chociaz takie istnieja). Jezeli zamawiajacy cheiat
traktowac spelnienie kryteriow bliskosci z art. 9 ust. 2 ustawy o odpadach jako wymog
formalny oferty (do czego - w ocenie Sadu Okregowego - brak podstaw) winien najpierw sam
ustali¢ najblizej polozong miejscowosé, w ktore moZliwe byloby unieszkodliwienie odpadow
bedacych przedmiotem zamdwienia 1 stosujaca najlepsza dostepna technologie, a nastepnie
wszystkie oferty nie wskazujace tej miejscowosci odrzucaé. Odrzucenie oferty skarzacych:
Krzysztofa Rdesta i Firmy Uslugowo - Handlowej EKO-TOP tylko z tego powodu, iz
wskazali oni miejsce utylizacji odpadéw dalej polozone, anizeli ECO-ABC sp. z 0.0., bylo
niedopuszczalne.

Krzysztof Rdest 1 Firma Ustigowo - Handlowa EKO-TOP spelniali wskazane w pkt 5
specyfikacji warunki udziali w postgpowaniu, zozyli wszystkie wymagane dokumenty i
o$wiadczenia - co bylo w sprawie okoliczno$cia bezsporng. Dlatego tez ich oferta powinna



by¢ poddana merytorycznej ocenie, a nie odrzucona.

Nie lezy w gestii Sadu ocena, czy wobec wskazania przez zamawiajacego jako
jedynego kryterium wyboru ofert kryterium ceny, bedzie mozliwa, przy ocenie atrakcyjnosci
ofert, ocena okolicznosei z art. 9 ust. 2 ustawy o odpadach, nienmiej jednak nie ulega
watpliwosci Sadu, iz kwestia spelienia badz nie przestanek z tego przepisu nie moze
uzasadnia¢ odrzucenia oferty skarzacych.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 198fust. 2 15 ustawy Prawo zamowien
publicznych, orzeczono jak w sentencii.

Z&fa te oryginale wlasciwe podp

\,»< Zgodno$¢ z oryginalem
t stwierdza



