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UZASADNIANE

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Szpital Wojewodzki w Suwalkach rozpisat
przetarg nieograniczony na udzielenie zaméwienia publicznego na "Swiadczenie ustug
transportu sanitamego pacjentow Stacji ihuhi® SPSW w Suwatkach w okresie .16
miesigcy",

U dniu 27 marca 2009 r. odwotujacy - Jozef L.onicwaki, prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa Pogotowie Medyczne PHI i "ROMA" Lomcwski Jozef wnidst
protest na postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, opracowanej
pr«z zamawiajacego, do pompowania u udzielenie zamowienia publicznego na
wykonanie zadania “Swiadczenie ustug transportu sanitarnego pacjentéw Stacji Dializ
SPS W w Su walkach xv okresie 36 miesi¢cy",

W zlozonym prote$cie, odwotujacy podnidst zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. ].)z. U. 2007 r. Nr 223, poz. 1655 zp6zn. zchj zwanej dalej "ustawa", art.
22ust. 2w zw. zart. 22 ust. I pkt. 2 ustawy, art. 22 ust. 2 ustawy w' zw. z art, art. 5
ustawy zdnia 12 czerwca 2003]-. o terminach zaptaty w transakcjach handiowych, art. 25
ust. 1 pkt. 112 ustawy wzw. z2 § 1 ust. 2 pkt, 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
7. dnia 19 maja 20061, w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé zamawiajacy
od wykonawcy oraz form. w jakich te dokumenty maja by¢ skladane urazart. 7 ust. |
ustawy poprzez zadanie wykonania zamdwienia srodkami transportu wyprodukowanymi
nic wezesniej niz w 2008 r.( a zarejestmwiinyini po raz pierwszy w 2009 . oraz
wyposazonymi w system klimatyzacji typu klimatronic, poprzez zadanie dokumentéw na
potwierdzenie spchiiani a warunkow udzatu w postepowaniu. do zadania ktorych nie byt
uprawniony oraz ustalenie 60 dniowego terminu ptatnosci za wykonane ustugi.

Zamawiajacy pismemzdnia (5 kwietnia 2009 r. oddalit protest, uzasadniajac swoje
stanowisko Lym, zc art. 29 ustawy, pozwala zamawiajacemu na okre$lenie cech
przedmiotu zaméwieniu, ktore sg z punktu widz nja zamawiajacego kluczowe, a ktdre nic
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wskazuja morki pojazdu, znaku towarowego czy lez innych cech, ktére doprowadztoby
do wybrania konkretnego wykonawcy. Ponadto zamawiajacy uzasadnit, oddalenie
protestu tym, Zzc pojazdy starsze maja wigksze ryzyko awaryjnosciistad ewentualne
szkody, majace zwiazek z przewozem pacjentow, hecla musiuly liy¢ pokryte przez
zamawiajacego oraz zasada swobody umow art. 3531 ke itrescig art. 5 ustawy z dnia 12
czerw-ca 2003r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,

Isa podstawie art. 184 ust. 1 12 ustawy wniesione zostalo odwolanie od
rozstrzygnigcia protestu wniesionego w- dniu 27 marca 2009 r. ng postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw- zamowienia zwane dalej "STWZ", Odwotujacy wnidst

o nakazanie zamawiajacenu:

1, wykreslenie ze specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia pkt. U, Przedmiotem
zamOwienia jest - ppkt 2 o tre$ci " Srodki transportu przeznaczone do realizacji przedmiotu
zamdwienia nic moga by¢ starsze nizz2003 roku a data pierwszej rejestracji 2009 rok;

2, dokonania zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w Zakresie
zapisdw zawartych w zalaczniku tir 6 do SI'W Z poprzez wykre$lenie zdan ... Wykonawey
zobowigzani sg do doliczenia dokumentow /kserokopii/ dowodow rejestracyjnych
potwierdzajacych, e wyzej wymienione Srodki transportu zostaly' wyprodukowane w
20QBrr. i zarejestrowane po raz pierwszy w 2009. Nalezy dofaczy¢ dowody rejestracyjne
$rodkow transportu, klorc Wykonawca umiescit w ww, wykazie;

3, dokonanie zmiany tre$ci specyfikacji istotnych w'arunkéw zaméwienia w zakresie
zapisOW zawartych w zalaczniku nr ; do SWZ poprzez wykreslenie wiersza 7 w
hrzmieniti ",,.. §rodek transportu nie starszy nizz2008 roku,";

4, nakazanie Zamawigigcemn dokonanie zmiany tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia v/ zakresie zapisow zawartych w pkt XI, Termin i warunki
platno$ci -ppkt i poprzez 'tumang terminu platnosciz 60 dni na 30 dni;

5, nakazanie Zamawiajacemu dokonanie zmiany tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia W zakresie zapisow zawartych w zalaczniku nr 5 do siwz poprzez
wykreslenie wiersza 8 w brzmieniu... "$rodek transportu wyposazony w klimatronic".

Odwolujacy zarzuci! zamawiajgcemu:

1. naruszenie art, 29 ust. 2 ustawy poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w
sposob, ktory utrudnia uczciwa konkurencje;

2. naruszenie art. 22 ust. 2 ustawy w ZW- zart. 5 ustawy z dnia 12 czerwea 2003 1. O
terminach zaptaty W irani-akcjach Hafldlowych zwanej dalej "ustawa o terminach zapfaty"
orazart. 22 ust, 2w ZW, z art, 22 ust.. 1 pkt 2 ustawy poprzez okre$lenie warunkow
udzialu w postgpowaniu w sposob, ktory utrudnia uczciwa konkurencje:

3. naruszenie art. 25 ust. 1 pkt 112 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw z
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow ?. dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich tnide zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz, formw jakich tc
dokumenty maja by¢ skladane (Dz U. 20Uér. Nr 37, poz. 605 z pdzno zm.) zwanego dalej
"rozporzadzeniem w sprawie rodzajow dokumentow";

4. naruszanie art, 7 ust. 1 ustawy poprzez opracowanie specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, a wige przygotowanie postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w spos b ciic zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji w zakrefie
okreslenia wymagan dotyczacych $§rodkow transportu i warunkow platnosci.

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 48 kwietnia 2009 r. wydanym pod
sygn, akt KKMJZP 496/09 uwzglednita odwotanie -3 nakazala uniewaznienie
postgpowania oraz nakazala skros$ lenie z zapiséw SIWZ ttplyczacych roku produkcji
$rodkéw' transportu... daty pierwszej rejestracii, rodzaju klimatyzacji , klimatronie" oraz,
doregczenia dowodow rejestrucyjnycii sSrodkow transportu, obciazajac jednoczesnie



kosztami postgpowania zamawiajacego.

Powyzsze rozstrzygnigcie zapadle w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i
prawne:

W pierwszej kolejnosci Izba wskazata, iz nie stwierdzita okolicznosci tbnnalno-
prawnycl) skutkujacych odrzuceniem odwolania nsi podstawie arl, 187 ust. 4 ustawy.

Odnoszac si¢ nastegpnie do poszczegdInych zarzutéw Izba wskazata, iz przychyla
si¢ do pogladu odwolujacego, zc nieuprawnione jest zadanie-zamawiajacego, aby tabor
samochodowy do §wiadczenia ustug przewozen id pacjentéw7 [ia dializy musiat by¢ nie
starszy nizz20(I(5 r.

Zamawiajacy w wyniku wyjasnien ztozonych na rozprawie nie wykazat, ze
samochody starsze rocznikowo niz z 200S 1. nie wypehia limkcji przedmiotowego
zamOwienia, jakim jesL przewo6z pacjentow na dializy, l-akt wykonywania ustugi przez
okres 36 miesigcy rOwnie2 nic przemawia za argumentacja Zamawiajacego, ze
samochody z200S r. gwarantuja bezaWatyjnos$¢, 3 samochody starsze rocznikowo takiej
bezawaryjno$ci nie gwarantuja.

Izba zwrdcita Uwagg, ze zastosowany opis transportu, ktorym wykonawca
ma §wiadczy¢ ustugi narusza Zasady uczciwej konkurencji, poniewaz ogranicza

prawo do $wiadczenia ustug transport owych ty'lko i wylacznie do wykonawcow
dysponujacych transportemnie starszymniz z 2008 r, Takie postawi cnie wymogu
co do rocznika transportu samochodowego nic jest usprawiedliwione przedmiotem
zamdwienia, jakim jest przewoz pacjentow-' ua dial izy,

W ocenie IZby postawione wymogi, en do srodka transportu, to jest wyposazenie w

urzadzenie facznosci radiowej, przystosowanie $rodka transportu do przewozu 0s6b w'
pozycji lezacej i 2 nadwaga oraz wyposazenie w klimatronic (ostatni wymog
oprotestowany) nie uprawniaja zamawiajacego do zadania, aby dala produkcji srodka
transportu byta nic starsza nizz ZOOfi ., poniewaz sprecyzowane wymagania przez
Zamawiajacego w 1d\VZ spelniaja rowniez $rodki transportu starsze nizz 2008r.

Tzba uwzglednita rowniez zarzut odwolujacego, co do bezpodstawnosci zadania
klimatyzacji typu klimatronic, czyli kfitnatyzucji automatycznej, a nic mechanicznej,
czyli rgcznie regulowane;,

W ocenie lzt>y wyposazenie samochodéw, przewozacych pacie mow na dializy, w'
klimatyzacj¢ uruchamiang mechanicznie, to jest tak jak dotychczas, jest wystarczajace,
bowiem klimatyzacja mechaniczna rdwniez zapewnia zarowno Ogrzew-anic jak i
chtodzenie wngtrza pojazdu, chociaz nie tak komfortowo juk przy klimatyzacji
automatycznej, ale zuwagi na przewozenie pacjentow na dializy, zgodnie z

o$wiadczaniem zamawiajacego na odleglo$¢ nie dalsza niz 50 km {teren powiatu
suwalskiego) klimatyzacja manualna jest wystarczajaca.

Izba uznata réwniej za zasadny zarzut dotyczacy wymogu zalaczenia
dowodow rejestracyjnych srodkéw transportu, ktérymi dysponowaé ma
wykonawca, poniewaz rozporzadzenie w sprawne rodzajow dokumentow’ nie
wymienia w§réd dokumentdw jakich moze zada¢ Zamawiajacy dowodow
rejestracyjnych. Natomiast zgodnie z § 1 ust, 2 pkl 3 rozporzadzenia w! sprawie
rodzajow dokumentoéw zamawiajacy zadajac wykazu $rodkow’ transportu moze
wymagaé podania w tynze wykazie cech identyfikujacych zadysponowanych
urzadzen to jest np.: podania numeru rejestracyjnego $rodku transportu.

Z uwagina to, ze odwolanie zastugiwato na uwzglgdnienie, a zamawiajacy
nie zmienit terminu skladaniu ofert Wyznaczonego na dzen 23 kwietnia 2009,
Izba orzekla o nakitzanin uniewaznienia postgpowania, poniewaz zgodnie Z ilr(, 38
ust.4 ustawy specyfikacje istotnych warunkow zamowienia mozna tylko zmieni¢
przed uplywem terminu skladania ofert.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
ort- 191 ust, 6 1 7 ustov,y, z uwzglgdnieniem kosztow wynagrodzenia pelnomocnika
odwolujacego w kwocie 3.500,00 zt.

Wskizatty wyrok Krajowej Izby Odwolawczej w calo$ci zaskarzyt
zamawiajacy, ktory wniost O zmiang- wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia
28.04.2009 r. w sprawie o sygn. akt Klo/uzt! 496/09 w7 calosci, poprzez



fu,zostawienie postanowien SIW7 dotyczacych roku produkeji §rodkow transportu,
daty pierwszej rejestracii, rodzaju klimatyzaciji "kiirnatronic" oraz dorgczeniu
dowodow rejestracyjnych srodkow transportu w brzmieniu dotychczasowym,
Jednocze$nie wnidst o nie uwzglgdnienie odwotania z dnia lc',O4.2HOft I,
wniesionego przez wykonawce oraz o nie uniewaznianie postgpowania o

udzielenie zamowienia publicznego nr SPSWh{Z-z6tiG-O6jPN/z6Ci6é prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego na "Swiadczenie u stug transportu sanitamego
pacjento’w7 Stacji Dializ Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewddzkiego w
Suwatkach," Nadio wniést o zasgdzenie od Wykonawcy na rzecz Skarzacego
kosztow sadowych w/ tymkosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje
oraz kosztéw procesowych w tyra, kosztéw zastepstwa procesowego za dniga
instancje wg normprzepisany ctu

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuije;

«Skarga zamawiajacego, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegata

oddaleniu.

Krajowa Izba Odwolawcza wbrew zarzutom strony skarzacej, dokonata w
niniejszej sprawie prawidlowych ustalen, ktore nie sg sprzeczne z trescig zgromadzonego
rtlalciialn dowodowego, Zardwno poczynione ustalenia, jak tez wywiedzione na ich
podstawie wnioski, Sad Okregowy w pehi pu dziela i przyjmuje za wlasne, stad tez nie
zachodz potrzeba ich powtarzania, a jedynie szczegdlowo omowi¢ nalezy te ustalenia i
oceny, ktére byly w/ skardze kwestionowane.

bundamentalng zasada udzelania zamowien jest Lasdda uczciwej konkurencii,
Pozwala ona na realizacje celow ustawowych, tj, efektywnego 1 gospodamego
dysponowania §rodkami publicznymi oraz zapewnienia dostgpu do zamowien wszystkim
podmiotom zdolnym do icEl wykonania,

Zdaniem Sadu Okrggowego, zamawiajacy, wbrew jego argumentom podnoszonym
w skardze, sprzeniewierzyt si¢ wskazanej wyzej zasadzie, Sialu si¢ tak zuwagi na sposob
opisu przedmiotu zamdwienia w Sit W Z, Obowiazek przestrzegania zasady uczciwej
konkurencji przez zamawiajacego na etapie przygotowania przetargu znajduje swoj wyraz
regulacji odnoszacej sig du upisu przedmiotu zaméwienia i warunkéw stawianych
wykonawcomubiegajacymsi¢ o udzelenie zsungwicnis. a mianowicie art, 29 ust. 2
ustawy. Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy na etapie ich okreslania przez
zamawiajacego doszto do proby ograniczeniu konkurencji przez zawezenie kregu
wykonawcéw ponad potrzebg zapewnienia., ze zamowienie bedzie wykonywaé
wykonawca wiarygodny, Wymdg dysponowania najnowszym, a takze najlepiej
wyposazonym sprz¢tem byl nieuzasadniony celemudzielenia zamowienia.

Zakaz nieuczciwej konkurencji nic oznacza oczywiscie koniecznosci nabycia przez
zamawiajacego ushug nieodpowiadajacych jego potrzebom, zaréwno co do jako$ci, czy
wymaganych parametréw technicznych, a jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencje miedzy
wykonawcami mogacymi spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu
zamdwienia bez ograniczania dostepu do zaméwieni a. Stad bardzo istotng czynnoscia
zamawiajacego jest dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia przez wskazanie tych jego
cech, ktore majg dla zamawiajacego kluczowe znaczenie. Wymogi postawione pojazdom
w/ STWZ, ktérymi dysponowaé musza przystepujacy do przetargu, nie byly zdanicm Sadu
konieczne do prawidiowego wykonywania przedmiotu zamdwienia.

Dokonany w SIWZ opis przedmiotu zamowienia byta na tyle tendencyjny, izw
sposob istotny ograniczyt mozliwos¢ przystapienia do przetargu wigkszej liczbie
wykonawcow, Ze wzgledu na warunki suwalskiego rynku ijego okolic wymogi stawiane
w SIWZ spelnione zostaly jedynie przez dwoch wykonawcow', ograniczajac jednoczesnie
dostep do przetargu pOzoSLatym podmiotom, dysponujacym jednak sprzgtem, ktory byl w
stanie zapewni¢ wykonanie zaméwionej ustugi we wlasciwy sposéb, a dodatkowo na
finansowo korzystniejszych warunkach. Dokonany przez zamawiajacego opis przedmiotu
zamOwienia przez wskazanie rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych jego
potrzebami, startowa] naruszenie zasady uczciwej konkurencji.

Zbytni rygoryzmi brak racjonalizmu w okre$leniu wymagan stawianych
pojazdom, majacymstuzy¢ do transportu pacjentow do stacji dializ, potwierdza réwniez
argumentacja przedstawiona przez skarzacego na rozprawie apelacyjnej. Wskazat on
bowiem, iz w tym samym okresie zamawiajacy szpital prowadzit inny przetarg, lym
razem dotyczacy tran spoi tu w przypadkach zagrozenia zycia i wowczas sporzadzony



SIWZ nie wymagal, aby pojazdy, ktérymi dysponuja wykonawcy, byly wyposazone w
klimatyzacje¢ IcLimatronie, i takze zeby byly nie starsze nizz 200H roku. Oczywistym jest,
izw przypadku zagroZenia zycia pojazdy biorace odziat w akcji ratowniczej winny
zapewnia¢ najwyzsza niezawodno$¢, gwarantujaca szybkie przetransportowanie osoby
potrzebujacej pomocy do placowki leczniczej. Skoro zamawiajacy nie uznat, iz w takim
przypadku musza to by¢ pojazdy nie starsze nizz 2008 r,, to tym bardziej takiego
wymogu, bez narazenia si¢ na zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurencji, nie mogt
wprowadzi¢ dla pojazdéw stuzacych do transportowaniu pacjentow na dializy, gdze
ewentoaSne opoznienie trjrispoilu zwiazane z awarig pojazdu nic zagraza bezposrednio
zyciu pacjentow. Wskazaé tez trzeba, iz stosunkowo niewielki obszar wykonywania
ushugi, nawet w przypadku awarii pojazdu, pozwoli na szybkie zapewnienie zastgpczego
grodka lokomocii, co stan e si¢ bez uszczerbku dla zdrowia pacjentow.

Sad Okregowy nic mogt zgodzi¢ si¢ z argumentacja skarzacego dotyczaca
klimatyzacji typu klimatronic. Watpliwosci budzita kwestia, czy klimatyzacja typu
klimatronic rzeczywiscie istotnie rozni si¢ od klimatyzacji tnanualnej i czy ten iukL
ma zasadnicze znaczenie w przewozie 0sob bedacych pacjentami stacji dializ. Ot6z
zdaniem Sadu Oltregowego klimatyzacja typu klimatronic, czyli klimatyzacja
automatyczna nic znacznie r6zni si¢ od klimatyzacji typu manualnego. Oba tc
urzadzenia maja 2.3 zadiuiie Ogrzanie badz ochlodzenie powietrza majdujacego si¢
wewnatrz, pojazdu, w zaleznosci od potrzeb os6b nim podrézujacych. W procesie
ogrzani g badz ochlodzenia powietrza, niezaleznie, czy jest co klimatyzacja
automatyczna czy manualna dochodz do przefiltroWania powietrza i zmienienia
jego wiasciwosci, Cecha wlasciwa dla tego typu urzadzen jest wlasnie to. iz nie
dochodz do lak zwanego mieszania go, jak wskazuje w uzasadnieniu do skargi
zamawiajacy, a odbywa si¢ proces oczyszczenia i ogrzania, badz ochlodzenia
powietrza, ktore nastepnie rozprzestrzenianie jest wewnatrz pojazdu. Zdaniem
Sadu, roznice poiatgdzy klimatyzacja manualng, a klimatyzacja automatyczng sa
czysto techniczne i nie maja wplywu na odczucia 0s6b przebywajacych w strefie
ich dziatania. Powietrze poddane dziataniom klimatyzacji automatyczne;j i
manualnej jest poddawane podobnym procesom filtracji 1 ogrzania, badz
ochtodzenia. Oba tc urzadzetlia muszg by¢ wlaczane przez Odpowiednie
zaprogramowanie ustawach, zatemnic ma pomigdzy tymi urzadzeniami takich
rozmic, jakie duloby si¢ odczu¢ w sposdb wyrazny. Istotne jest to, iz klimatyzacja
manualna i klimatyzacja automatyczna sg urzadzeniami, ktore w elekcie m po
poddaniu procesem filtracji, ogrzania, badz ochlodzenia - wytwarzaja powietrze
podobne, co do temperatury, wilgotnosci i czystosci,

Zdaniem Sadu Okrggowego nie mozna zgodzi¢ si¢ z zamawiajacym, iz
klimatyzacja typu klimatronic ma w tej sytuacji doniosle znaczenie i stanowi

podstawe do zawezenia kregu podmiotow mogacych wykopywac ustuge przewozu
pacjentow stiiuji dializ. Szczegdlnie nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacja
zamawiajacego. iz klimatyzacja typu klimatronic dzata na bazie sprawnego
systemu wentylacyjnego 1 zajmuje si¢ dostosowaniem powietrza wewnetrznego do
wymagan uzytkownikéw aut. Oczywistymjest fakt, iz klimatyzacja manualna
réwniez dziata na bazie sprawnego systemu wentylacyjnego, jak rdwniez dostosuje
powietrze do wymagan uzytkownikow ant. Niewatpliwie proces ten w obu
urzadzeniach przebiega¢ bedzie w rézny sposob, jednakze nic ma wplywu na
odczucia pasazerow takiego pojazdu, lecz ma to znaczenie czysto techniczne, nic
odczuwalne poprzez osoby postronne. Zdaniem Sadu klimatyzacja typu

klimalroni¢ i manualna s to takie same typy urzadzenia, ktorych elekt dziatalnosci
jest porownywalny inic ma znaczenia fakt, w jakimten efekt si¢ ositiga, Zreszta
efekt ten nie zawsze jest jednak pozadany, albowiem, jak wynika z wyjasnien
wykonawcy, ktory obecnie wykonuje czynnos$ci objete przedmiotem
postgpowania. pacjenci transportowani na dializy, nawet w okresie letnim,
czgstokro¢ prosza o wlaczenie ogrzewania, a nie klimatyzacji, en sprawia, iz

wymog ten ma w istocie marginalne znaczenie,

Nadto, uwagi Sadu Okregowego nie umknat fakt, iz wyrazenie ,typu klimatronic"
jest wskazaniemna konkretne urzadzenie objete patentem. Na podstawie wiedzy
powszechnej (noLoridéw powszechnych) wiadomym jest, iz, klimatronic” montowany jest
wylacznie w jednymtypie samochoddw'oraz objety'jest ochrong patentowa. Zwazywszy

na len fakt, nalezy domniemywac, iz sformowanie ,.typu Klimatnanic’! nalezy rozumieé¢
jako urzadzenie podohne o jednakowych wiasciwosciach jak tc chronione patentem, co
utwierdza Sad w przekonaniu, iz klimatyzacja manualna speia ten warunek. luka Unig
wypracowtuiO fi a tle orzecznictwa 5 doktryny; W kazdym przypadku postuzenia si¢
zakiem towarowym, patentem lub wskazaniem pochodzenia zamawiajacy obowigzany
jesl do zawarcia klauzuli dopuszczajacej skladanie ofert rtOwnowaznych przez
zamieszczenie wyrazow "lub rownowazny" (vide; Komentarz do art, 29 ustawy zdnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (T)z.U.07,223.1655), [w;| M, Stachowiak.
J. Jrrzykowski, W. Dzierzanowski, Prawu zamowien publicznych. Komentarz, £ TK,

2007, wyd. Ili), Dyskryminacja wykonawcow moze wynikac z uzycia przy opisie



przedmiotu zaméwienia oznaczen konkretnego producenta lub konkretnego produktu
(dyskryminacja bezposrednia) luh postugiwania si¢ parametrami wskazujacymi na
konkretnego producenta lub konkretny produkt (dyskiymtnaeja posrednia). Jaku forme
dyskryminacji po$redniej przyjmuje si¢ rowniez ustalanie wymagan na tyk
rygorystycznych, zc nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajacego. u jednoczes$nie
ograniczajacy krag wykonawcow zdolny cli do wykonania znmowncnia. <vide: wyrok
KIO/i JZP 1502/01S ? dnia 2009.01,13. 1 ,FX or 436612).

Zwazywszy na powyzsze, wymog posiadania klimatyzacji typu klimatronic
jest wymogiem naruszajagcym wolng konkurencje i siusznym jest wykreslenie lego
wymogu z SiWZ.

Odnoszac- si¢ n.itointast do ztrzucu dotyczacego doreczania dowodow
rejestracyjnych $rodkoéw tcansporlii, wskazaé nalezy, iztres¢ § 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Mini tiréw ?. dnia i 9,(J 5,7006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wycnnawcy, oraz form, w jakich te dokumenty' moga by¢ sktadane
(Hz. U. 22006 r Nr 87, pnz. 605), cho¢ zawiera katalog otwarty wskazanych w nim
dokumentéw, to jednakze jego to¢w pewien sposob wyznacza granice jego interpretacii,
ktora nie pozwala na Objecie jego ramami rdOwniez dowodow rejestracyjnych pojazdow,
potencjat techniczny, jaki wykazany moze zostaé przez zaprezentowanie dowodu
rejestracyjnego samochodu, w najpehiejszy sposob odpowiada tresci § 1 ust. 2
wskazanego rozporzadzenia, ktory stanowigc niewatpliwie katalog zamknigty, nie
przewiduje jednocze$nie dowodow rejestracyjnych pojazdow. Punkt 3 tegoz przepisu
stanowi, iz dr? wykazania m.in. potencjalu technicznego wystarczajace jest ztozenie
wykazu niezb¢dnych do wykonania zamowienia narzedzi i urzadzen, j.akimi dysponuje
wykonawca. Milczy on nsloniiast n dowodach rejestracyjnych.

W tych wige okoli;:znnsciach Sad Okrggowy na mocy att. 198 ust. 2 1 zp orzekt jak

Nmyjiy gtirite wk$ciwf jwrtptsy
w wyroku, Zer sg&tlHesi- i wyginalem
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