Sygn, akt XIX Ga 224709

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2009 r

Sad Okregowy w Katowicach XFX Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewddpiczacy; SSO Maria Kozubska - Maciaga (spr.)
Sedziowie: SSO Krystyna Fasciszcwska - Raba
SSO Olga Gornwicz - Owczarek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnymw dniu 12 czerweca 2009 r, w Katowicach
sprawy zudwoknia Konsorcjum firm:

- Przedsigbiorstwo Wielobraniowe,,W1 anda-Lech!" Spotka z ograniczong
odpowied/khio$eia. w Rudzie Slaskiej

- Zaktad Handlowo-Ustugowy ,,Alt' spotka cywilna Alicja Juskiewicz,
Ryszard Siwicki w Gliwicach

- Przedsigbiorstwo Produkeyjno-HandWo-Uslugowe ,Gastronomiczna”
Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Rudzic Slaskiej

- Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,.Dartex” Elzbieta Kasprzyk w
Susnowuu

przeciwko Kompanii Weglowej Spolce Akcyjnej w Katowicach

przv udziale Sodexho Pass Polska Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia
w Warszawie

o udzielenie zaméwienia publicznego
na skutek zazalenia Konsorcjum firm:

- Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,Wunda-Lech Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Rudzic Slaskiej

- Zaklad Handlowo-Uslugowy ,, Alt" spétka cywilna Alicja Juskiewicz,
Ryszard Siwicki w Gliwicach ¢ ,,

- Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo—Uslugoyve ,Gastronomiczna
Spotka 7- ograniczong odpowiedzialnoscia w Rudzie Slaskiej

- Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,.Dartex’ Elzbieta Kasprzyk w
Sosnowcu

od postanowienia Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 27 maja 2009 r.  sygn. akt XIX Ga 224/09

Ne crYejiritily wiu$ w,-0 TednraT
postanawia: ZGGGNGSC ZIOkYGINALEM

elwieddz4in ,
odrzucie zazalenie
SEKRET AR,Z



Sygn. akt XIX Ca 224/09

UZASADNIE ME

Skladajac skarcg od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie 1, rzedu
Zamowien Publicznych w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2009 r. Konsorcjum firm
wymienionych w sentencji zZlozyto wniosek o zwolnienie od optaty sadowej od skargi
z uwagj na niemozno$¢ wy gospodarowania srodkéw na koszty sadowe. Skarzacy,
sktadajacy si¢ zpodmiotoéw gospodarczych dotknietych bezposrednio skutkami
globalnego kryzysu, nie posiada wolnych srodkéw' finansowych ani ntajalku, ktory'
moglby przeznaczy¢ na oplat¢ sadowa.

Sad Okregowy, do kldregti skarga wplynela, postanowieniem z dnia 27 maja
2009 r,. wniosek o zwolnienie od kosztéw oddalil, nie sporzadzajac uzasadnienia,
a odpis orzeczenia dorgczyt skarzacemu z pouczaniem, iz nic przystuguje od niego
zazalenie.

Mimo pouczenia, skarzacy od powyzszego postanowienia ztozyt zazalenie
kierujac je do Sadu Okrggowego, ktory orzeczenie wydat Domagat si¢ zmiany
postanowienia poprzez zwolnienie go od opfaty od skargi zarzucajac brak
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia i wskazujac, ze nie dysponuje srodkami
dostatecznymi na poniesienie opfaty od skargi, co podnidst we wniosku. Zmuszanie go
do wydatkowania $rodkéw przeznaczonych na biezace koszty dzialalnosci
przedsigbiorstwa na koszty sadowe prowadzi do zaciggnigcia zobowiazan, ktorych by¢
moze nie bedzie w sranie splacic.

Sad Okregowy zwazyt CO nastepuje:

Zazalenie jitko niedopuszczalne podlega odrzuceni u,

Stosowitie do art.194§2 ustawy Prawo zamowien publicznych -
W postepowaniu toczacymsie wskutek wniesienia skargi od orzeczenia KIO - Sad

stosuje odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania cywilnego o apelacji, o ile
przepisy dziatu 4 pzp nie stanowiginaczej,

mNic ulega przy tym watpliwosci, ze Prawo zamowien publicznych nie reguluje
w ogole kwestii zwigzanych z optaceniem skargi, zwolnienia od kosztéw sadowych
czy lezsystemu §rodkow odwotawczych w tej materii, Stad tez przepisy kodeksu
postgpowania cywilnego znajda zastosowanie wprost.

Sad Okregowy, rozpoznajacy skarge na wyrok KIO dzala jak Sad 11-¢j instancji
(por. tezan,198$ ust.4 Prawa zamowien publicznych), co oznacza, iz $rodki
odwolawcze od orzeczen tego Sadu dopuszczalne sa tylko wowczas gdy przepis
ustawy tak stanowi, Katalog orzeczen Sadu li-¢j instancji zaskwzalnych do Sadu
Najwyzszego, zawiera przepis urt.J6"k.p-e. Postanowienie o0 odmowie zwolnienia od
kosztow sadowych w katalogu tym si¢ nie mie$ci, co skutkowa¢ musiato odrzuceniem
zazalenia jako niedopuszczalnego na podstawie art.373 k.p.c, w zw, zart.397§2 k.p.e.
iart.194 ust.2 Prawa zamowien publicznych,

Na marginesie wskaza¢ tez nalezy, iz. Sad ni¢ ma obowigzku uzasadniaé aiii
zurzgdu ani na wniosek postanowien wydanych na posiedzeniu niejawnymod ktorych
nic przystuguje Srodek odwotawczy {por, art.357 k.p.c).

Wreszcie mylny jest poglad skarzacego, iz jego oswiadczenie Ze nic moze
wygospodarowal¢ dostatecznych srodkoéw na koszty sadowa jest wystarczajace dla
uwzglednienia jego wniosku o zwolnienie od tych kosztow. Znajdujacy w tym
zakresie zastopowanie przepis art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych wymaga wykazania (udowodnienia), ze podmiot ubiegajacy si¢
o0 zwolnienie od kosztéw nie ma dostatecznych §rodkow na ich pokrycie. Skarzacy na
te okolicznos$¢ zadnych dowodow nic ztozyt, a samo jego o$wiadczenie koliduje takze
z decyzja KIO nakazujaca zwrot na rzecz skarzacego (odwotujacego ste) kwoty
12,713 zt zsumy wpisu uiszczonej przy wnoszeniu odwotania. Kwota ta przekraczata
4-rokrotnie wysokos¢ oplaty od skargi, ktora zreszta skarzacy na wezwanie Sadu uiscit
w dniu 5 czerwea 2009 1.



Powyzsze rozwazania pozostaja jednak bez znaczeniu dla stwierdzenia
niedopuszczalno$ci .znienig”" podlegajacego odrzuceniu, o czympostanowiono jak
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