Sygu. akt: XII Ca

POSTANOWIENIE
Dnia 24 czjctwea 20091,
Sad Okregowy w Gdansku XT1 Wyd7.ialCosftodarczy'-Odwot,iwczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy z
Sedziowie:
Protckoliinl:
SSO Jolanta Safader-Skwariifska
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2009 1. SSO Marek Grodzinski SSO Bozena Kachnuwicz-Kokot (spr.)

Malgorzata Wofcjszo-Haner

na rozprawie sprawy ze skarci- Mariana PetelciYCil

przeciwko: Skarbowi Panstw® Rejonowenu Zarzadowi Infrastruktury w Gdyni
zudzialem: Jan® Czaja

o udzielenie zaméwienia publicznego

na skutek skargi Mariana Petelczyca

od wyroku Krajowej izby Odwotawczej w Warszawie

zdnia 14 kwietnia 2009 r. sygn. akt KIO/IJZP 412/09

postanawia:

L odrzuci¢ skarge:

B. zasadzi¢ nd skarzacego Marian® Petelezyca na rzecz Skarbu Panstwa
Rejonowego Zarzadu Lifrastruktury w Gdyni kwote 600,00 ztoty eh tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postegpowaniu odwotawczym,

IIL zasadz¢ od skarzacego Mariana Petelezyca na rzecz Jana Czaja kwote 600,00
Zotych tytulemzwrotu kosztow zastgpstwa procesowego w postgpowiiniu
odwolawezym.

Sygn. akt X([ Gn 203/09

UZASADNIENI I-

Tgm3«je ztreAe-ia ort. ] 94 usl, 1 usiawy z dnia 29 stycznia 2W4 r. fruwa zamowien
publicznych (Dz. U. t.j. z2007 . tir 223. jo*. LOOS, zc zm., dalej LJ(TO!) srodki ochrany prawnej
okreslone w dzale VI atrawy przystuguja wykorinwconi i uczestnikom konkursu, a takze iiutym
osobom, jezeli iuh interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia, doznat lub moze dozna¢ uszczerbku w
wyroku naruszenia przez zamawiajacego przepisOw ustawy (§rodki ochrony prawnej przystuguja
takze zamawiajacemu.) Zasada ta wyraza sic w kolejnych przepisach tego rozdzatu, jn.in, w url.
1K4 ustawy, gdzie w ust. 3 i4 przewidziano obowiazek powiadomienia o wniesionym odwolaniu
wszystkich uczestnikow postgpowania leczacego <6¢ w wyniku wniesionego protestu i wezwania
ieh do udzialu w postgpowaniu odwolawczym. Wykonawca moze zglosi¢ swoje przystapienie do

postepowania odwolawczego najpézniej do ezasu otwarcia posiedzen,’a zespotu arbitrow,
wykazujac swdj interes prawny w przystapieniu i strung, do ktdrej przystgpuje. Do wykonawcey,
ktory przystapit do puatgpowania odwotawczego stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace
uczestnikdw postgpowania, przy czymczynno$ci wykonawcy ktory przystapit do postgpowania nie
moga pozostawa¢ w sprzecznosci z czynnoscig™ i o§wiadczeniami strony, do ktorej przystapit,

Jak wynika z (ego uregulowania rola procesowa przystepujacego wykonawcy podobna jes i
do roli interwenienta ubocznego w kodeksie postgpowania cywilnego, Zakres czynnosci
podejmowanych prze? wstepujacego wykonawce jesi taki sam, jak zakres czynnosci strony, do



ktorej przystapit. Procesowy charakiei jego uprawnien nie wykluci wige ujrrtiwulejity do

wnoszenia srodkéw zaskarzenia - skargi. W zwigzku z tym, ? chwila zgloszenia .swojego
przystapienia ck> postgpowania odwolawczego, wykonawca, ktory wykazat swoj interes prawny w
zgloszeniu i udziale, staje si¢ uczestnikiem (ego postgpowynia, a w wypadku skutecznego
wniesienia skargi lakzc postgpowania przed Sagdem Okregowym.

Odwracajac powyzsze rozumowanie wskaza¢ nalezy, ze uczestnik postgpowania (uczacego
si¢ w wyniku proteslu, ktory nic zglosi swojego piz wstapienia do postgpowania odwotawczego do
czasu otwarcia posiedzenia skladu orzekajacego Izby, Iraci uprawnienie do wystgpowania w
postgpowaniu odwolawczym, a w konsekwencji do wystapienia w charakterze uczestnika w
postepowaniu odwolawczym przed Sagdem Okregowym. Tym samymuczestnik, Idory nie zglosit
ptzysiapicnia do postgpuwania odwotawczego w czasie wlasciwymnie jed legitymowany du
samodzielnego zozenia skargi z jednoczesnym ztoZeniem interwencji uboczne;j.

Takie rozumienie przepis 6w rozdziatu ii i 4 dziatu VI ustawy poLwicTdza literalna wykladnia
ari. 194 ustawy, Zgodnie z iego trescia na ot zoczenie fzby stronom oraz uczestnikom postgpowania
odwolawczego przystuguje skarga do sadu. Sirung pns tgpo w rmi a odwolawczego jest zamawiajacy i
wnoszacy odwolanie, a uczestnikiem postgpowania odwotawczego jed uczestnik postgpowaniu
leczacego sie w wyniku protestu, kiéry zgindl swoje przysiapiciue do postgpowania odwotawczego
(aro. 134 ust. 4usla wy}.

Nalezy takze wskazad, ze kwesti¢ wstapienia tlo sprawy w! charakterze uczesnika
(interwenienta) ustawodawca urogulnwat tisalinu w ustawie prawo zaméwien publicznych,
irztwidziano tamtermin, w ciggu ktérego mozna zglosic¢ interwencje i wymagania smwianr? pismu

zglaszajacemu (wskazanie interesu prawnego), Krotki ternun na pr/.yMjipkate do sprawy jest
uzasadniony celempo legajacymna sprawnymi szybkimrozsmrzygnigciu watpliwosci powstatych w
trakcie postgpowania w pr/ed-niocic zrunéwionia publicznego. Tym samym odrgbne siregulowanie
lej instytucji, wylacza w /nsml/ie zubto suwanie regulacji dotyczacej terminu /gloszenia interwencji
uboczej, zawarty w an. 76 k.p.c.

Marian Petelc-zyc jest wykonawca, ktory zlozyt oferte w odpowiedz raa ogloszenie u
udzielenie zamowienia publicznego na ustugi deratyzacji, dezynsekcji w ohiekuich znajdujacych sic
w kompleksach wojskowych bedacych w zarzadzie Rejonowego Zarzadu iTilfuitruldury w Gdyni.
U* ramach tego zamowienia wykonawca Jar. Czaja Zozyt w dniu I 3 marcu 7009 r, protest. Kopi¢
zlozonego protestu wraz z wezwaniem do lul/pjlu w sprawie Marian Pclclezye utrzymat od
zamawiajacego faxemw dniu 1 6 marca 2909 r.

Marian Tetelczyc nie pr/ynapil do postgpowaniu wywotanego wniesieniem protestu, a takze
nic przystapi! do postegpowania odwolawczego po wniesieniu odwotania przez Jana C/njg thu
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Pierwszym pismem zglaszajacymiTilerwenuj¢ uboczna,
wniesionym przez Mariana Tetelczyc jest skarga na urzeczenie Tzby,

W ocenie Sadu Okregowego Marian Pctclezyc nie jest legitymowany do wniesienia skargi.
Flrak uprawnienia wynika z Jaki u. zo nic byt on uczestnikiem postgpowania odwotawczego, ani tez
postgpowania wywolanego wniesieniem protestu. Powotany wyzej art. 194 ust. 1 ustawy
przewiduje, ze wniesienie skargi do sadu przystuguje jedynie stronom ora/ uczesnikom
postgpowaniu odwolawczego, a uczesInikiem jest wykonawca ktory zglosit przystapienie do
postgpowania odwotawczego Tmjpdzni¢j do czasu otwarcia posiedzenia sktadu orzekajacego izby.
Marian betel czyn nie zglosit przystapienia do postegpowania odwotawczego, tym samym utracit
uprawnienie do zloZenia interwencji uhne/nei nu etapie wnoszenia skargi. Ustawa nie przyznuje
réwniez wykonawcey, ktory nie byl uczestnikiem dotychczasowego postgpowania, uprawnienia do
wniesienia skargi.

Majac na uwadze powyzsze uzuou na Leznio, zc skarga jest niedopuszczalna, a wige puwinnfl—
zosta¢wmysi art. 197 ust 1 ustawy odrzucona.

Biorac powyzszo pod uwage Sad Okrggowy orzekt jak w sentencji przyjmujac za podstawe
tre$¢ art. 197 ust. | wzw znri, 194 ust. tustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz U. t.j. 2007 r. nr 223, poz. 1600, ze

O kosztach postgpowania ridwuluwezegn Sad. Okregowy orzekt na mocy art. § 10 ust. i
punkt 4 wzw. zj 17 ust. [ punkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 wrze$nia
2002 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzelanej jtt/.cz nitk¢ prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
r.. nr 163, poz. 1349, ze /m.J wzw. z § 4 ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia Prezesa Raity Ministrow z
dn:a 09 hpca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu ml ml wolaniu uraz
rodzajow kasztow w poilepuwaniu odwotawczymi sposobu ich rozliczania (Dz- (7. z 7007 r., m
125, pnz. 586, ze hu.), 7?-y,
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