Sygn. aktX Ga 193/09

POSTANOWIENIE

Dniu 9 lipcu 2009 r.

Sad Okreg,::wy w Poznaniu Wydziat X Gospodarczy (jdwi.itawczy
w nastepujacym skiadzie:
Przewodniczacy: SB O Piotr Maidir/uk
Sedziowie: SSO Jolanra Waltrowaka
SSO Ryszaid Trzcbny
Protokolant: st. sekr. sad- Sylwia Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2009 t., w Poznani lu
na rozprawie

sprawy ze skarg,) wniesionej przez Mirona Bkrzecz.kowskiego prowadzacego dzatalnosé
gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Produkeyjno - Ustugowo - Handlowe

,MIKTECH" w Sarbee

na postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 marca 2009 r.. sygnatura akt
KIO/UZP 328/(J9

przy uczestnictwie zamawiajacego Horny Szkolnej nr L w Wagrowcu
0 zamowienie publiczne

postanawia:

i- odrzuci¢ skarge.

2. zasadzi¢ od skarzacego na rzecz zamawiajacego kwolg 1.200 zt tytutem kosztow
Zastgpstwa procesowego.

UZASAIJMICcNIE

Postanowieniemz 27 marca 2(H19 ¢_, wydanym w sprawie > sygnaturze KIGUZP
328/0!?. Krajowa Izha Odwolawcza odrzucita odwolanie Mirona Skrzeozkuwskicgo
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno -
Ustugowo - Handlowe MiUTLCIl w Sarhce od rozstrzygnigcia przez zamawiajacego Bursy
Szkolnej r)r 1 w Wagrowcu protestu z dnia 20 lutego 20(19 r, uraz obciazyta Mirona
Skizcczkowskiego kosztami postgpowania i nakazala:

1. zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamowien Publicznych koszty W' wysokosci 4.574 z1 zkwoty
wpisu uiszczonego przez Mirona Skizeczkowskicge,

2. dokonaé zwrotu kwoty 5.426 zt zrachunku duehod¢éw whasny cii L..rzgdu Zaméwien
Publicznych na rzecz Mirona Skrzcezkowskiego,

Odpis powyzszego orzeczenia WTaz zuzasadnieniom zosrat dorgczony
pelnomocnikowi Mirona Skizeczk owakiego w dniu 21 kwietnia 2009 r. - karta 45.

W dniu 13 maja 2009 r. do Sadu Okrggowego w Poznaniu wplyne¢la wniesiona przez
Miruna Skrzeczkowskiego. za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych, skarga
z 24 kwietnia 2009 r.. oddana w placowce pocztowej w dniu 28 kwiemiu 2009t _, na
postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 marca 2009 r., wydane w sprawie o
sygnaturze K[(.1;'UZP 328/09. Powyzszemu rozstrzygnigciu skarzacy zarzucit naruszenie
przepisOw postgpowania, u mianowicie art. 184 ust. [ a ustawy zdnia 29 styczniu 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (T7z. U. Nr 19. poz. 177 ze zuij poprzez przyjgcie, ze
odwolanie nie przystuguje wykonawcy, ktorego oferta nic zostala odrzucona oraz, iz
odwolanie nie przystuguje wykonawcy, ktory dotriaga si¢ odrzucenia innych ofert. Wskazujac



na powyzsze domagat si¢ uchy lenia zasktirzoncgo postanowieniu i przekazania odwotania do
rozpoznania przez Krajowa Izb¢ Odwotawcza oraz obciazenia strony przeciwnej kosztami
postepowania skargowego i postgpowaniu odwolawczego oraz zasadzenia na rzecz
skarzacego kosztow zastepstwa procesowego wedlug normprzepisanych.

Zarzadzeniem z 18 maja 2009 r. wezwano pelnomocnika skarzacego do przedtozenia
w terminie 7 dni dowodu dorgczenia odpisu skargi przeciwnikowi skargi, i to pod rygorem
odrzuceniu skargi. Zarzadzenie n> zostalo dorgczone pelnomocnikowi Mirona
Skrzeczkowskiego w dniu 22 maja 2009 r. - karta 61.

W odpowiedzi na powyzsze, przy pismie z29 mgia 2009 r., oddanymw placodwce
pocztowej tego samego dnia, skarzacy przediozyt potwierdzenie nadania pocztowej przesytki
poleconej z dnia 28 kwietnia 2009 r, zawierajacej odpis skargi wraz z odpisem, ktore /tozono
za posrednictwem Prezesa Zamowien Publicznych w Warszawie oryz pocztowe
potwierdzenie odbiom odpisu skargi przez strong przeciwng z ktorego wynikalo. Ze przesytka
ta zostata oddana w placowce pocztowej w dniu 23 maja 2009 r, oraz, iz zostata ona odebrana
przez zamawiajacego w dniu 26 moja 2009 r.

Zamawiajacy Bursa Szkolna tir 1 w Wagrowcu wniost o odrzucenie skargi Mirona
Skrzcezkowskiego na postanowienie Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 27 marca 2009 1.
wydane w sprawie o sygnaturze KIO/UZI* 328."09 oraz, ewentualnie ojej oddalenie, a nadto o
zasadzenie od skarzacego na rzecz przeciwnika skargi kosztow postgpowania, w tym kpszLow'
zastepstwa procesowego wedlug nomi przepisanych,

W uzasadnieniu wniosku o odrzucenie skarbi pedat miedzy innymi, ze w postgpowaniu przed

Krajowa Jzbg Odwolawczg zamawiajacy ustanowit pelnomocnika w! osobie radcy prawnego
Beaty Kaniewskiej, iz w zwiazku z tym, stosownie do art. 1.31 § 3 kpe w zwiazku z art. 194

ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych odpis skargi w'iruen zostaé dorgczony
pelnomocnikowi omz. ze wobec lego dorgczenie odpisu skargi bezposrednio zamawiajacenmu
jest rownoznaczne z. sytuacja, jakby odpisu skargi w ogéle nie dorgczono. Jednoczesnie
wskazal, iz gdyby Sad uznal, ze odpis skargi zostat doreczony wiasciwemu adresatowi
nalezato stwierdzi¢, iz jej dorgczenie nastapilo zuchybieniem wynikajacego z art, 195 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych terminu. albowiem zaskarzone orzeczenie skarzacy
odebrat w- dniu 21 lub 22 kwietnia 2009 r.. a odpis skargi zustat wystany przeciwnikowi
dopiero w dniu 23 maja 2009 r.

Na wyzaczonej przed Sademna 9 bpea 2009 r. rozprawie pelnomocnik skarzacego
oswiadczyl, zc skarga wiaz z odpisem zostala zlozona Prezesowi Urzgdu Zamov,'ieij
Publicznych, a w dniu 2.3 m&ja 2009 r. przestana przeciwnikowi skargi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona przez skarzacego Mirona Skrzeczkowskiego skarga podlegala odrzuceniu,

Niewatpliwym jest, iz stosownie do art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 22007 r,, Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na
orzeczenie Izby strunomoraz uczestnikom postgpowania przyshiguje skarga do sadu. Zgodnie
za$ zart. 195 ust. 2 tej ustawy skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu w terminie
7 dni od duia dorgczenia orzeczenia Izby, przesylajac jednoczesnie jej odpis przeciwnikowi
skaigi. Oznacza to. ze obowiazek jednoczesnego przeslania odpisu skargi do sadu jej

m Sygn. akt X Cia ] 9.1/09

przeciwnikowi jest wymogiem formalnym, cd spelnienia ktorego uzalezniona jest

$kuleezno$¢ wniesienia skargi. Mianowicie skoro przesianie przeciwnikowi odpisu skargi ma
nastapi¢ jednoczesnie zjej wniesieniem, to obowigzkiem skarzacego jest przestanie odpisu
skargi w rym samym dniu, w ktérymnadat skarge do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych,
a w kazdymrazie nie pézniej, niz w os Latnim dniu terminu do wniesienia skargi. Zarem w
syLuaeji, gdy skarzacy przestat przeciwnikowi odpis skargi po uptywie terminu wskazanego w
art. 195 ust. 2. ustawy Prawo zamowien publicznych, skarga jest niedopuszczalna i stosownie
do art. 197 ust, 1 lej ustawy podlega odrzuceniu - vidc; artykut Krzysztofa 1‘azdraka, Sklirga
do sadu, Zam. Pub. Dor, 200S/9,'44.

Nic ulegalo w niniejszej sprawie watpliwo$ci, iz odpis postanowienia Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 2? marca 2009 r. skarzacy otzymat w' dniu 21 kwietniu 2009 r. - karta
45. Stad tez 7 - dniowy, przewidziany art. 195 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
termin do wniesieniu przez skarzacego na to orzeczenie skargi uptywat z dniem 28 kwietnia
2009, - art, J11 § 1 ke. Niezaprzeczalnym pozostawato rowniez, ze skarge nu orzeczenie
Krajowej izby Odwotawczej skarzacy wnidst w przewidzianymna dokonanie rej czynnosci
terminie, albowiem oddat ja w placowce pocztowej w dniu 28 kwietnia 2009 r. karta 56 -



art, 165 § 2 kpc. INmniemmniej jednak nic mozna hyhn przyjaé, iz podejmujac powyzsza
czynno$¢ w ustawowym termi nie dokonat jej skutecznie. Nie moglo bowiem umkna¢ uwadze,
ze wnoszac skarge do Sadu, za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych,
skarzacy nie przesial jednoczesnie jej odpisu przeciwnikowi skargi - Bursie Szkolnejnr 1 w
Wagrowcu, lecz skarge wraz z odpisem ztozyt Prezesowi Zaméwien Publicznych.
Mianowicie nie przestat odpisu 3kargi przeciwnikowi w Lym samym dniu, w ktérymnadat
skarge do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, czyli w ostatnim dniu terminu do
wniesienia skargi. Opis skargi przestat bowiem przeciwnikowi dopiero w dniu 22 maja
2(H9r,, co wynikalo z zalaczonego przez skarzacego do pisma z29 maja 2009 r.
potwierdzenia odbioru - karta 64 oraz ztozonego na rozprawie w dniu 9 lipca 2009 r.
oswiadczenia, czyli po uptywie wskazanego w art. 195 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych terminu. Stad tez nie Sposob bylo uznacé, iz wniesiona przez skarzacego Mirona
Skrzetzkowskicgo skarga byla dopuszczalna.

Nezaleznie od powyzszego podkreslenia wymagalo, ze nie byto obowiazkiem
skarzacego przesylanie odpisu skargi ustanowionemu przez zarawiajapego w poslepowaniu
przed Krajowa Izbg Odwotawcza pelnomocnikowi, Zgodnie z powolanym juz wyzej ar. 194
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych skarge wnosi si¢ bowiem dn sadu. Oznaczato, iz
skarga, mimo, ze stosownie do art. 195 ust. 2 tej ustawy nalezy ja wnie$¢ za po$rednictwem

Prezesa Urzedu, inicjuje zgota odrgbne od postepowania przez Krajowa Izba Odwolawcza
postepowanie weryfikujace rozstrzygnigcie Izby, ktore jesl juz postgpowaniem przed sadem,
Stad tez nie mozna bylo przyjac, i zustanowienie przez zamawiajacego pelnomocnika w
postepowaniu przed Krajowa Izba Odwotawcza bylo réwnoznaczne z ustanowieniem
pelnomocnika w postgpowaniu przed sadem oraz, aby w zwiazku z tym powinnos$cia
skarzacego bylo przestanie Odpisu skargi ustanowionemu wylacznie ido reprezentowaniu
mocodawcy przed Krajowa Izbg Odwotawcza pelnomocnikowi.

W lymstanie rzeczy, bioige pod uwage wyzej poczynione rozwazania wniesiona
przez skarzacego skarge, jako niedopuszczalna, na podstawie art. 197 ust. 1 ustawy Prawo
zamdwien publicznych nalezato odrzucic.

O kosztach postepowania orzeczono ita podstawie arl. 9S kpe w zwiazku z art, 39! §j 1
kpe iart, 194 ust, 2 uslawy Prawo zamdwien publicznych uraz § 10 usl, I pkt 4 w zwiazku z §
5 rozporzadzenia \linistra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 24X12 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urzgdu (Dz U. Nr 163 poz. 1349 ze zmj.

/-/J. Waltmwsku P.\1 gjchrzak /-/ R'Irzehny



