Sygn. akt VI Ga 50/09

PO STANOWIENIE

w skladzie na stepujgcym:

SSQ Andrzej Borucki
Przewodniczacy
SIO Anna Walus-Rzasa (spr.)
Sedziowie:
SO Renata Bober

Protokolant;

stazysta Aneta Aksamit

po rozpoznania w dniu 29 lipca 2009 r. w' Rzeszowie

na rozprawie

sprawy na skutek skargi: Konsorcjum Firm: Przedsigbiorstwa Robot
Inzynieryjnych INKOP Sp. z o0.0., Przedsigbiorstwa Robot Inzynieryjnych
INKOP Pawet Piechnik, Instaibud Sp. z 0.0. oraz International Engineering
D.o.a w Belgradzie

z udzialem zamawiajgcego: Gminy Miasta Rzeszow

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 27 kwielnia 2009 r,, sygn. akt
KJO/UZP 478/09

postanawia;
I, odrzuci¢ skargg.
II. zasadzi¢ od skarzacego Konsorcjum Firm: Przedsigbiorstwa Robot
Inzynieryjnych INKOP Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwa Robot
Inzynieryjnych INKOP Pawet Piechnik, lusialbud Sp. z o.o.
oraz internat ional Engineering D.o.0 w Belgradzie na rzecz

zamawiajgcego Gminy Miasta Rzeszow kwote 1200 zt ( tysigc
dwiescie zb) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Ku orygitak
za zgodno$¢:

Sygn. akt VI Ga 50/09

Uzasadnienie

postanowieniu z dniu 29 lipca 2009 r.



Po stanowi en jem z dnia 27 kwietnia 2009 et, Krajowa Izba Odwolawcza
odrzucila odwolanie Konsorcjum Firm: Przedsiebiorstwo Robdt Inzynieryjnych
INKOP Sp. z 0.0. w Krakowie, Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych INKOP
Pawet Piechnik w Krakowie, INSTALBUD Sp. z 0.0, w-" Rzeszowie oraz
INTERNATIONAL Engineering D.o.o. w Belgradzie.

Skarge na powyzsze postanowienie zlozyt Lider Konsorcjum

Przedsigbiorstwo Robdt Inzynieryjnych INKOP Sp. z 0,0. w* Krakowie,

Na rozprawie w dniu 3 lipca 2009 r., Sad Okregowy w Rzeszowie
Wydziat VI Gospodarczy' stwierdzil, ze w imieniu skarzacego Konsorcjum
stawit si¢ apiikanl radcowski z upowaznienia pelnomocnika r.pr. Grzegorza
Grel, ktorego pelnomocnictwo zostalo zalgczone do skargi.

Z uwagi na to, zc w postgpowaniu toczacym si¢ na skutek wniesienia
skargi stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -

Kodeks postepowania cywilnego' o apelacji, Sad Okregowy uznal, iz tak samo
A

jak w przypadku apelacji pelnomocnictwo do wystapienia 2e skarga powinno
zawiera¢ wyrazne umocowanie do wystepowania w postepowaniu skargowym
przed Sadem Okregowym. Dlatego Lez. z uwagi na fakt, ze pelhomocnictwa dla
Lidera Konsorcjum nie zawieraly' upowaznienia do wystgpowania

w postepowaniu skargowym przed Sadem Okrggowym, na rozprawie w dniu

3 lipca 2009 r., Sad Okregowy wezwat Lidera Konsorcjum Przedsigbiorstwu

Robot Inzynieryjnych INKOP Sp. z o0.0. w Krakowie o:

1. przedlozeniu pelnomocnictw udzielonych przez pozostatych czlonkow
Konsorcjum Liderowi do wniesienia skaTgi wraz z potwierdzeniem dotychczas
dokonanych czynnosci -- w terminie 10 dni pod rygorem pominiecia,

2. podpisanie skargi wraz z potwierdzeniem dotychczas dokonanych
czynnosci w terminie dc dnia 24 Itpca 2009 r., pod rygorem odrzucenia skargi.

W zakresie pkt 1 Lider Konsorcjum zwrécit si¢ o przediuzenie terminu do
dnia 24 lipca 2009 r, i termin ten zostal przez Sad przeduzony -

Do dnia rozprawy tj. do dnia 29 lipca 2009 r., wskazane wyzej braki
formalne nie zostaly' uzupeione.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy odrzucit skarge na podstawie art. 197
ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1,, Prawo zamdwien publicznych (DZ.Li z
2007 u Nr 223, poz. 16" 5 - tekst jednolity),

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art, 98 kpe i § 11 ust, 1
pkt 4) oraz § 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 2S wrzesnia 2002 r.
w sprawie.oplat.za.czynnosci adwokackie praz ponoszenia przez Sjcarb_Pansd4wa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu { DZ.U, nr 163, poz.
3 348 z pézn. zm.).
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