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FOSTANOWTENIE

Sad Okrggowy w Warszawie Wydzial V Cywilny - Odwolawczy

wnastepuj“ym skladzie :

Przewodniczacy : SSO Maria l6udziuk
Sedziowie; SO Agnieszka Fronczak
SO Bozena Miskowice

Protokolant; apl. adw, Ewa Pietrzak
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2009 r,

sprawy ze skargi Wspolntc ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia publicznegot Wytiy
Korytowjkiej prowadzacej dziatalno$¢ gospuetircza pod nazwa Zaktad Produkgji Konfekeji
Odziezowe;j 1 Bieliziiiarsk i ej . ARGOS". Rokiet Przedsigbiorstwu Prudukcyjno-Hairdlewy)-
(islugowego Michat Siuda, Ewelina S1 lid u- Winiarska spotki jawnej z. siedziba, w Rokietnicy.
Rek-Swed spotki zo.n. z siatkibil w Bleki wicie

z udziatem Komendy Gltéwnej Policji w Warszawie
0 udzielenie zaméwienia publicznemu

od wyroku Krajowej (/by Odwotawczej w Warszawie ?. dnia 12 marcu 2009 r,. sy gu, akt
KIOZIIZP 225/0!)

pUSUnawja;
odrzucie skarge.
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy Komenda Gtéwna Policji w Warszawie wszczat
postepowania o udzielenia zamowienia publicznego,. w trybie przetargu

Dnia 26 czerwca 2009 r



nieograniczonego, na dostawy 69.000 kompletow bielizny termoaktywnej
ZIMowej.

Pismemi. dnia 28 sLycznia 2009 r. zamawiajacy poinformowat
Konsorcjum firm: Zaktad Produkcji Konfekeji Odziezowej i Bicliznjarsktej
Argos Grazyna Korytowska, Rokiet Przedsigbiorstwo Produkcyjno-I-landlowo-
Usltigowc Michat Siuda, Ewelina Siuda-Winiarska Spotke jawng, Rek-Swed
Spotke z 0-0. 0 wykluczeniu wspolnie dzatajacych z postegpowania oraz
odrzuceniu oferty wobec nie spetniania wskazanych warunkéw wynikajacych ze
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, a takze Specyfikacji
Technicznej,

Powyzej wskazany wykonawca wywiodt protest zarzucajacy m. in.
bezprawnos¢ wykluczenia z postgpowania i wniost o uniewaznienie czynnosci
wykluczenia wykonawcy z postgpowania oraz dokonanie ponownej oceny
ofert, ewentualnie domagat si¢ odrzucenia oferty i zwrotu wadium,

Zamawiajacy W negatywnymrozstrzy gnigciu protestu podniost
zasadnos$¢ pierwotnej decyzji.

Konsorcjumpowotane w powyzszej cze$ci uzasadnienia wniosto
odwotanie w ktérym ponowito zarzuty oraz wnioski wskazane w poprzednim
$rodku zaskarzenia tj. protescie.

Krajowa Tzba Odwolawcza w wyroku z dnia ] 2 marca 2009 r. oddalita
odwolanie oraz rozstrzygneta w przed miocie kosztow postepowania
potwierdzajac zasado 0$¢ wykluczenia wykonawcy z postgpowania.

Skarge do sadu wniost radca prawny Mi chat Polak, ktéry legi Lym owal
sie udzielonymna jego rzecz pemomocnictwem przez Wojciecha
Korytowskiego, Natomiast Wojciech Korylowski posiadat pelnomocnictwo
udzielone mu przez poszczegolnych czionkéw Konsorcjum ktére zakresem
swym dotyczylo: reprezentowania czlonkéw wykonawcy w postepowaniu o
zamowienie publiczne na dostawe 6tt. OO1.1 kompletow-bielizny fermoaklywnej
zimowej w Lrybie przetargu nieograniczonego ogloszonego przez Komendanta
Glownego Policii. w tym do zlozenia ofc ly wraz z wymaganymi zalacznikami
zawar¢ ta z zamaw ini gcy m Kom cuda mcimmm C.i0w:ymToiiejiumo vy w,<piawm?
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idea prawny Michat Polak zostat zobowigzany prze/, przewodniczacego
“yjdzjfin Sadu Okregowego w Warszawie do uzupelienia brakéw formalnych
isisyjrg™\y terminie jednego tygodnia, pod rygoremrodrzuceni a wniesionego
jdfcijzzaskarzenia poprzez: udokumentowanie przesiania odpisu skargi stronie
__przeéiwngj przez Zozenie oryginatu lub urzgdowo poswiadczonego odpisu
dowodu jej nadania; udokumentowanie umocowania do podpisania skargi,
wykazania dokumentem, wypisemz KRS, uprawnien do udzielenia
pelnomocnictwa przez osoby podpisane ua pelnomocnictwie dla Spotkizo.o.
Kek- fiwed z siedziba w Blekwicie.

W uzupehieniu brakéw formalnych skargi radca prawny zlozyt upowaznienie
dla aplikanta radcowskiego oraz odpis aktualny zKRS dotyczacy firmy Rek-
Swed.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:

Skarga podlegata odrzuceniu, wobec nie uzupehienia braku formalnego
wniesionego srodka zaskarzenia w postaci udokumentowania umocowania do
podpisania skargi.

Skarga jako szczego6lny $rodek zaskarzenia przewidziany w/ ustawie
Prawo zaméwien publicznych, rozpoznawana jest przez sad, co obliguje radce
prawnego, ktdry wnidst podpisana przez niego skarge do wykazania, iz jest
umocowany przez wykonawce tub jego pelnomocnika do wy wiedzenia w jego
imieniu skargi do sadu oraz do reprezentowania Konsorcjum przez sadem,
Tymczasemw sprawie niniejszej radca prawny wywodzit swe pelnomocnictwo
od pelnomocnika skarzacego Wojciecha korytowskiego, ktory nie posiadat
pelnomocnictwa do wystgpowania przed sadem, nie mogt wigc udzeli¢
lakowego radcy prawnemu skladajacemu skarge, W zwiazku z powyZzszym
wobec nieuzupehmienia zadanego braku skargi, wniesiony srodek zaskarzenia
podlegat odrzuceniu w trybie art, 197 ust. I ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.



Prawo zaméwien publicznych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy orzekt jak w
sentencji postanowienia.
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