Sygn. aki U C;, 568/09

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipear.

Sad Okrggowy w Szczecinie Wydziat I Cywilny Odwolawczy
w s kladzie nastgpujacym:

SSO Mariola Wojtkiewicz (apr.j
Przewodniczacy:SSO Dorota Danral - Ku Pgczak
SSO flotsna Kaden in - (.irggrus Yicz.

Sedziowie:
pn rozpoznaniu w dniu 15 lipea 2009 r. w Szczecinie
na rozprawie
sprawy! ze skargi ERBUD Spétki Akcyjnej w Warszawie Odziat w Szczecinie

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie Oddzialowa w Szczecinie

przy udziale po stronic przeciwnika skargi Konsorcjum fimu Fizedsigbionslwu Budowlanego
CIROKO Spétki z ograniczong odpowiedzktlnoscia w- S?CMolo.i¢1 Zaktadu Wielobranzowego
Ustug Budowlanych F AS ADA Spoéiki z ograniczona odpowiedziat uoscia w Szczecinie

na postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzgdu Zaméwien Publicznych
w Warszawie z dnia 27 maja 2099 r.. sygn. akt KIO/UZP 644/09

postanawia:

7. odrzuci¢ skargg;

2. zasadzi¢ od £/fSf/Z> Spolki Akcyjne/ w Warszawie Oddziatu r*

Szczecinie aa rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych n? Warszawie
Oddziatu w Szczecinie kwote 3, bOO (trzy tysigce sze$éset i zotych tytulem
kosztow zastepstwa prawnego w postgpowaniu skargowym;

oddali¢ wniosek uczestnika o zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego.

Ni Oryginata Matfeta; podpisy

1] Ca 66K/AW

Uzasattnieme

Posiani.' wieniem 7 dnia 27 maja 200‘h™- Krajowa Izha Odwotawcza odrzucila
odwotanie ERB1JD Spotki Akcyjnej w Warszawie Oditziu! w Szczecinie od rozstrzygnieciu
przez zamawiajacego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzat w Szczecinie protestu z dnia
27 kwietnia 2(109r. , kosztami poslgpowania obcigzyla ERBUD Spotke .Akcyjna w
Warszawie Oddzat w Szczecinie i nakazata zaliczy6 tia rzecz 1 Fr/edu Zamowien
Publicznych koszty w wysokosci <1.574,00 zt z kwoty wpisu uiszczonego przez ERRtH? S.A.
Oddziat Szczecin, dokonujac zwrotu kwoty 15.426.00 zl z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz F.RRGD Spoétki Akeyjnej w Warszawie Oddziat
Szczuciu. U podstaw odrzucenia odwotania feglo ustalenie, ze odwotanie wniosly osoby
nieuprawnione. Odwolanie zostato bowiem podpisane przez Grzegorza Ryszarda
Krzywickiego oraz Marcina Wasylko. O de przedstawiono umocowanie dla Grzegorza
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Ryszarda. Krzywickiego o Lyl-cr brak jest umocowania dla Marcina Wasylko. Jednak Grzegorz
Ryszard Krzywicki nic mogt dziata¢ jednoosobowo, gdyz uprawniony byt do dziatania w
postgpowaniach przetargowych i wnoszenia odwotan do Urzedu Zaméwien Publicznych
lacznie zMarcinem Wasylko,

Skarzacy ERBUP Sjtotka Akcyjna w Warszawie Oddziat S/u/eciu ozyt na skarge
na powyzsze poilannwreriic, zaskarzy! je w cato$cii wnidst o uwzglednienie skargi w catosci,
uwzglednienie w catosci odwolania i orzeczenie co do istoty sprawy nu zasadzie url. 198 usL.
2 Prawa zamOwien publicznych, zmiang¢ zaskarzonego orzeczenia i nakazanie
zamawiajacemu dokonania uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty obecnie wybranej przez
zamawiajacego juko oferty najkorzystniejszej, nakozilnie zamawiajacemu dokonaniu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia wyboru oferty skarzacego, nakazanie /urawbijanemu
dokonania powtdrzenia czynnos$ci oceny i wyboru ofert, a w wyniku ich dokonania, wyboru
olerty' skarzacego jako oferty najkorzystniejszej, ewentualnie nakazanie za mawiajac emu
dokonania wezwania do uzupehienia oleity skarzacego w zakresie dokumentu
pelnomocnictwa i orzeczenie o koszlaob postepowania przed KIO oraz przed Sadem
Okrggowym.

W pismie procesowymz dnia 06 lipou 2W)br. Pizeciwnik skargi - Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat v. Szczecinie wmdst 0 jej odrzucenie, u w przypadku nieuwzglednienia

wniosku o odrzucenie skargi, o jej oddalenie oraz o zasadzeniu od skarPace”o na rzecz
zamawiajacego kosztow postepowania, w tymkosztow zastepslwa procesowego wedlug norin
przepisanych.

krzyseepujacy po stronie przeciwnika skargi Konsorcjum limu Przedsigbiorstwo
Budowlane CILtOKO Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Szczecinie, Z-uklud
Wielobranzowy Ustug Budowlanych FASADA Spétka z ograniczong odpowiedzalno$cia w
Szczecinie wniost o oddalenie skargi oraz o zasadzenie od skarzacego kosztow zastepstwu
procesowego w postgpowan i li skargowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego skarga ERBUD Spotki Akeyjnej w Warszawie Oddziat
Szczecin podlegata odrzuceniu juko niedopuszczalno na podslswie arl. 370 kpe w zw. / ark
T94 ust. 2, art. 195 ust. 2 Prawa mowien publicznych w zw, zart, 133 § 3 kpc.

Zgodnie zart. 195 ust. 2 usltlwy zdnia 29 stycznia 2004r. (tekst jednolity 1)7.1.1. z
2(((I7r.. Nr 223, poz, 1655 ze y.m.) Préiwa zuMnwjnn publicznych skarge wnosi si¢ za
posrednictwem Prezesa Urzgdu w iciminic 7 tlni od dnia dorgczenia orzeczenia Izby,
przesylajac jednoczesnie jej odpis przeciwnikowi skargi. Przepis ten wprowadza wyjtgek od
obowigzujacej w postgpowaniu sadowymzasady oliojalnosci dorgczen, zgodnie zklorg 1o
sad; a nie strona wnoszgca pismo, przesyla jego odpis stronic przeciwnej, Obowiazek
przesiania odpisu skargi, przeciwnikowi skargi, spoczywa zatemna skarzacy ni. 1.. stawu
Fitjiuy ? zamOwien pub/ieznyt:n nie wskazuje przy tymw jakiej formie winno nas tapie
doreczenie odpisu skargi przeciwnikowi, okre$lajac jedynie, iz przestanie to win no n ustapi¢
jednoczes$nie z wniesieniem skargi do sadu okregowego zn [losreilnictweTn Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych. Zgodnie natomiast ?. art. 194 ust.. 2 ustawy, w postgpowaniu
toczacymsi¢ wskutek wniesieniu skargi stosuje si¢ odfowiedniri przepisy kodeksu
postgpowaniu cywilnego o apelacji, jezeli przepisy niniejszego rozdziatu (ifizd"a! 4 - skarga
do sadu) nie stanowig inaczej, / kolei przepis art. 391 § 1 kpc, zamieszczony w przepisach o
apciacti. do ktorych odsyta url. 194 jiit. 2 ustawy' Prawo zamdwien publicznych, startowi, ze
jezeli nie mu przepisOw szczegdlnych o postgpowaniu przed sagdem !! inslamyji, do
postgpowania lego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postgpowaniu przed sademl instancji.
W (en sposo6b uruchomione jest dziatanie przepis6w o doreczeniach, w tym. przepisu od, 133
§ 3 kpe. Jezeli zatem ustanowiono pelnomocnika procesowego, dorgczenia nalezy dokonywac
tej osobie, Przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych. ani nic wylaczaja zastosowania
tego ptzepisu w postgpowaniu wywabmy mskarga na orsecacnic Kraj owej izby
Odwotawczej, ani tez nic stanowia w tym zakresie Zzadnych ograrticzeTi. Przepis orl. 1333
kpc obejmuje zatem swoim zakresem rowniez kwesti¢ dorgczenia odpisu skargi
przeciwnikowi. Jak wskazuje si¢ nuteuniast w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (nt.in.
postanowienie z dniu (IK wrzesnia ItWr, IEI CRN *0/1993, wyrok z dnia 16 listopada 2004r. T
I’K 36/2004J, przepisy kodeksu postepowania cywilnego o dorgczeniu maja charakter
obligatoryjny, w zwiazku z czym strony nie moga swobodnie wybiera¢ sposobu dorgczania
pisni sadowych. W sytuacji zatem, gdy strona reprezentowana insi w sprawie przez
pelnomocnika, dorgczenia winny by¢ ilokonywane stosownie do tresci art- 133 § 3 kpc. u wige
do jego rak, nie Z1? Isezposrednio do strony. Naruszenie zas powyzszego obowiazku, skutkuje
nie lylko stwierdzeniem, iz s Lionii zostala pozbawiona mozno$ci ohrony swych praw, ale
przede wszystkimuznaniem, Zze dorgczenie to bylo nieskuteczne.



Ka gruncie niniejszej sprawy nie zachodzita potizeba rozwazenia, czy
pelnomocnictwo udzielone przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w sjtrawie o zamowienia
publiczne, du dziatania przed Krajowa Izbg Odwotawcza, zawiera w swej tresci rowniez
umocowanie do odbioru odpisu skargi wnoszonej przez skarzacego do sadu okregowego za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. Powotywanie .si¢ przez. Przeciwnika
skargi - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie Oddziat w Szczucinie, na szerokie

orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz orzecznictwo sgdow' powszechnych, rozstrzygajace
powyziza kwestig, nalezalo uzna¢ za bez"przednnotowe, albowiem pelnomootnclwo udzelone
pracowni koni: Kazimierzowi Sztarkowi, Manunnie Sokolowskiej - Bloch i WWodzimierzowi
Dzierzanowskiemu przez Dyrektora Oddziatu w Szczecinie Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych, zawieraly umocowanie do reprezentowania nie tylko w postgpowaniu pi zen
Krajowa Izbg Odwolawcza. u te rdwniez w postepowaniu przed sadem okregowym.
Pelnomocnictwo obejmowato umocowanie do odbioru pismprocesowych a pismem
procesowym jest skarga inicjujaca postepowanie przed sagdem okregowym. Pelnomocnicy
byli zatemumocowani do odbioru odpisu skargi w imienin przeciwnika skargi.

Jak stusznie wskazuje przeciwnik skargi - Zakiad Ubezpieczen Spotecznych w

Warszawie Oddzat w Szczucinie w' pi$mie procesowymz dnia 1)6 lipca 2009i.. skarzacy
przestat odpis skargi bezposrednio do rak przeciwnika skargi, nie za? jego pdnuTnuenikowi
procesowemu. Wniosek taki wynika jednoznacznie z dofaczonego do skargi dokumentu
potwierdzeniu nadania przesytki nu adres Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Szczecinie. Skarzacy ni¢ spehit zatem wymogu okre$lonego w arr.. 133 1i 3 kpc. Nic mu przy

tymznaczenia, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie Oddziat w Szczecinie
reprezentowany byt w sprawie jednocze$nie przez rrztch pemomocnikéw. Wymog okreslony
wart. 1.33 ¢i 3 spelniony bylby wowczas, gdyby skaizacy przesiat odpis skargi co miimme;j
jednemu z pelnomocnikéw procesowych przeciwnika skargi furt, UL § it kpuj. Wymogu
takiego skarzacy nie spehil, a tym samym nie mozna mowié, iz wy ki many zostat obowigzek
jednoczesnego przesiania odpisu skargi przeciwnikowi skargi. Kwestionujac pemomocnictwo
procesowe udzicionc Wiodzimierzowi Dzierzanowskiemu skarzacy mogt dokonaé¢ wyboru
pomiedzy Marianng Sokotowska Bioch oraz Kazimierzem SzLarkirm, ktérymnic odmawia
uprawnien.

Przechodzac do rozwazenia skutkow- uchybienia przez skarzacego wymogom
dorgczenia odpisu skargi pelnomocnikowi zamawiajacego, wskaza¢ pizede wszystkimnalezy
na uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 08 grudnia 20flor. Ili CZP 109/05. w ktoiei wyrazony
zastat poglad, iz niedulaczenie do skargi dowodu przestania odpisu skargi przeciwnikowi,
nalezy znkwtiiiisbciwucé jako brak Ibrwiny skargi i skutkowaé musi odrzuceniem skargi iako
niedopuszczalnej. W prawdzie w sprawie, na gruncie ktorej Sad Najwyzszy podjat powyzsza
uchwale, .skarzacy w ogoéle nie dotacz.yt do skargi dowodu przesianiu sktirgi, a w ninieis zej
sprawie dowdd taki zastat ztozony, to jednak wnioski ptynace z tej uch waly znajduja
zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie. Jak byta o lym mowa powyzej, skarzacy dofaczyt
dowdd przestania odpisu skargi bezposrednio do rak przeciwnika skargi, u nic do rak jego
pelnomocnika procesowego. Dowod ten §wiadczy zatem o nieskutecznosci dorgczenia odpisu
skargi, albowiem dokonanego z oczywustymnaruszenieman. 133 li 3 kpc. Zatemnie zostat
speliony wymdg o jakimmowa w arl. 195 ust. 2 ustawy Prfin-t> zofljotrief? ptddic-zayen kpc.
Powyzsze stanowisko znalazto rdwnie? aprobate w iireraturze przed mi en u (patrz Waldemar
Lysakowski w ,Prawo zamowien publicznych. Kosnenuarz” pod red. Tomaszu
Czajkowskiego. Warszawa 2000 m niedokfezenie da skargj na orzeczenie zespotu ¢éwbnrOH
efewur/tr p/Tfs OMntyry odpisu przeciwnikowi skargj, jest brakiem jerr>!1.dry.w skict>atjip:vm je;
odrzucenie).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy na podstawie arc. .370 kpc w
/w. zart. 194 ust. 2, art, 195 ust. 2 ustawy /We zmrulH-ien publicznyrb w zw, zan, 133 23
kpc, orzekt jak w smlencji orzeczenia.

O kosztach posigpowania orzeczono na podstawie art. 98 jj 1 i3 kpc w zw. zart. 391 §
Jkpc w zw, z ait. 194 ust. 2 ustawy Prawo zamowien pobiioznyeb. Zasadzona na rzecz,
ijmawiajacego wpkt Il poslflliowienia kwora ustalona zostata na podstawie £ 6 akt 7w zw, /
§ liust. 1 pkl 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2003r. w

s/jnméz oplat za uzytmnici adwokackie uraz panoszeniu przez Sfairh- Panstwa kasztow
mettpfaewiej partwey prawnej udzielangj * wrzedn.

Sad Okre;g(’)w}'1 nic znalazt jednak podstaw do zasadzenia kosztéw postgpowania na
rzecz wykonuwcy, dziatajacego po sironie przeciwnika skargi. Postgpowanie inicjowane
skarga do SEtjdu jest postgpowaniem dwustronnym. opartymna strukturze procesowe;.
Strontimi paitepuwania sa skarzacy i przcciwnil; skargi. Przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych, nic daja przestanek do traktowali i g wykonawcy, ktory zglosi ( swe przystapienie
po stronie przeciwnika skargi jak satnegu przeciwnika skargi. Wykonawca nie jesl tez
interwenientem ubocznymw postepowaniu skargowym, gdyz dziala we wlasnym interesie.
Oznacza to. 7s przystepujacy po stronie przeciwnika skargi nie ipoze liczy¢ na zwrot kosztow
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procesu ani w' oparciu o przepis art. 6ft kpe, gdyzten dzata jedynie pomiedzy stronami
postgpowania, ani tez w oparciu o przepis art.tf)7 kpe, stEinowiacy o kosztach naleznych
interwenientowi ubocznenu. Zaden z przepis 6w kodeksu postepowania cywilnego Tkziatu I
'Eytutu V Ksiegi Pierwszej nic daja uprawnien do zasadzenia kosziéw postgpowania od
skarzacego na rzecz przystgpujacego po stronie uczestnika skargi, zatem wniosek wykonawcy

MI orygtaita wtasciwe p-od pisy
podlegat oddaleniu. Za ipednoi¢
~__jier-etairzSgdowy
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