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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2(W9 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu X Wydziat G<wpod?n.-zy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy.' 550 Janusz Kaspryszyn
Vr Sedziow ii;:  5SO Jrena Giernattiwsku
SSR <del-> Kafat Cieszynski (spr.)

Protokolant: Dominika Olbert

PO rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia StKIS! roku we Wroclawiu na rozprawie
sprawy u udzeleniu zamdwienia publicznego
przez zamawiajacego Gming Wroclaw
ze skargi Konsorcjum: MAK BOGL Polska Sp. z 0.0. w Szczecinie (lider), Ma* 60GL
Bauimturnehmung GmbH £. Co. KG (Niency), Budun*x Dromex S.A. w
Warszaw ie ,

7 pryudzale przeciwnika skargi Konsorcjum: Mostostal Warszawa 5,A. w Warszawie (bdeij,
j &P AV’AX S.A. (Grecja), Wroclawski? Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego
Mr 5 WROBI15S.A. we Wroctawiu, Modern Construction Design Sp. z 0-0. w Poznaniu

o /jmtiwiernc publiczne

nizppznarwj na skutek skargi wniesionej przez Konsorcjum; MAX BOGL Polska Bp. zu.o. w

Szczeciie (lider). Max bOCL Baultntcrnehmung GmbH & Go. KG (Niency), Budimes
Dromes S.A. w Warszawie na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej dniu 2 marca 2009

roku, sygn. aktK10/DZP 1(HY/09

I. oddala skargg,
II. zasadza od skarigcego na rzecz przeciwnika skargi 3600 zl kosrtow postgpowania

gkargnwegii
Syfimakt X Ga 81/09

[ Jzasj-ulnienie

W dniu 04 lipea 2008 roku Zamawiajacy Gmina Wniclaw repiezenfiram prze?

Wroclaw 2012 Spélke 2 0.0. z siedziija we Wroclawiu oglosit postgpowanie u ti-dzielenie
zamowienia publicznego na wykonaiue projektow wvknnawczvch tiki nowego stadionu przy
ul, Drzymaly we Wroclawiu oraz budowe stadionu. W dniu 20 stycznia 2009 ioku
Zamawiajacy zawiadomit O wyhotZc najkntZyHtniejsZej (.ifetty Konsotcjutn fitrn w skiadkie:
Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie, (itP AVAX 3. A. z siedziba w Atenach



(Grecja), Wioclawskie Przedsiebiorstwo Budownictwa PiT-cmystowego Nr 2 ,,WROBIS”
$.A. 7. siedzibg \ye Wrwlawiu oraz Modem Construction Design Spolka z o -o- z siedzibg w
Pomaniu. Powyzszy wybdr zostat oprotestowany w dniu 27 stycznia 2009 roku przez
Konsorcjum firm w skladzie: Mas BOGT, Polska Spotka z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, \fax
BtGL Bawntetoeluiuiig GmbJ 1 & (Jo. Kfj z siedziba w dentgenhgl (Niemcy) oraz

Budimes. DIOUie* S,A. 2 siedzibg Warszawie.

I'roresrijacy zarzucit Zamawiajacenu naruszenie przepisow’ ustawy 2 diiia 29
stycznia 2tH)4 1. Prawo zamowien publicznych (Dz, U, z 2007 1. Nr 223, poz, 1C55- ze mi.)
to jest;

1. art. 45 ust. [, ust, 3, ust, 6 P.zp. orazarl. 46 usl 5 P.zp. w zwigzku 2 att 53 P.zp. i
postanowieniami rozdzialu IX pkt. 1, 2, 3, 4 17 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamdwienia przez przyjecie, ze wybrany wykonawca wniost wadium w sposob
przewidziany przepisami List iwy P.zp. gdy oryginalny dokument gwarancji ud zielonej
przez Alpha Bank AE Psychice Branch 2 siedzibg w Grecji z dnia 04 grudnia 2005 r.
wraz z thimaczeniem z dnia 03 grudnia 2008 r., nie spelnia, wyrnngdéw zaréwno co do
tresci gwarancji jak 1 wysokosci Sumy gwarancyjnej skiadajace;j si¢ na wadium,

2. art. 2+ ust, 2 pkc 4 ustawy P.zp. w zwigzku z postanowieniami rozdziatu XI pkr. 3
SIWZ przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, mimo nie wniesienia wadiuy

3. atr. K9 ust- 1 pkt. 518 ustawy Pzp- oraz art, 24 ust. 4 ustawy, przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy, ktory podlegat wykluczeniu;

4. art. 91 ust, 1 ustawy P.zp., przez wybdr oferty najknzystiuejszej, mimo ze wiong ona
podlegac odrzuceniu;

5- art. 7 ustawy P.zp., przez naruszenie- zasady rownego traktowania mwykonawcow,
uczciwej konkurenciji w' nastepstwie naruszen przepisow ustawy i posLanowieri STWZ
wskazanych wyzej;

6. ponadto zarzucono mniszenie. jur. 9 1.131., 1 ustawy P.zp. \v zwigzku z art, 4 usl. 2 i ust. 4-
orii art. 5 ustawy z dania (17 pazdziernika 1999 roku o jezyku polskim (Di, 1J. Nr 90,
poz 999 " pdm, ziu.j! i rozdzialn TX pkt 2 SIWZ.

Protestujacy domagat sie:
1. uniewaznienia wyboru najkorzysmiejazej oferty;

2. wykluczenia wykonawcy i rxlrzuecnia oferty Mostostal Warszawa S A- z siedzilig w
Warszawie; J&P ,Wj4X S.A. z siedzibg w Arenach, Wroclawskiego Przedsigbiorstwa
Budownictwa Przcniystowego Nr 2 ,, WBORIS” S.A. oraz Modern Constmction Design
Spotka 7. O-O- z siedzibg w Pornaniu, dokonania ponownego badania, oceny 1 wvboru
oferty.

W uzasadnieniu zarzutow protestujgcy podniost, iz

I, Wykonawca - Konsorcjum reprezentowane przez lidera Mostostal Warszawa S.A. z
siedzibg w Warszawie, ktorego oferta zostala wybrana, Zlozyt dokument gwarancji
bankowej wystawionej ptzez Alpha Bank A,E, 1°sychico Hranch z siedziba Areny (Grecja)
z 0+ grudnia 2CDS roku z dolgczonym thimaczeniem wiasnym, gdzie jako data
wystawienia gwarancji podany zostat dzien 03 gtudma 2D0& rokit czyli do innego
doktiTTicntn niz przedstawiony. Zamawiajacy nie dopuscit skladania oferty w jezyku
angielskim, wiec oferta powinna zosta¢ odrzucona. Ponadto podmioty wykonujgce

zadania publiczne zohowigaanc sg dokonywac czynnosci w jezyku, polskim, n czym
stanowi ustawa o jezyku polskim.

IL Thumaczenie wiasne dokonane przez wybranego wykonawce, nie odpowiada tresci
oryginalu i dostosowuje brzmienie tego dokumentu do wymagan art 46 ukt. 5 ustawy
P.zp.



1. W ocenie protestujacego przedstawiong gwarancja nie spelnia wymogow polskiego
prawa bankowego, w odniesieniu do tresci jakg winna zawierac;

2. W gwarangcji nie zostaly wymienione doktadne nazwy podmiotoéw wchodzacych w
sklad wybranego Konsncyjum. Z dokumentdw oferLy nie wynika aby Wroclawskie
Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego Nr 2 ,,WROBIS5” S- A- postugiwalo
siec nazwa skrdcong ,, SPROBIS” SA.. - jak zostalo to yjete w omawianej gwarancji
oraz, ze firma J&P AVAX S,A. nie uzywa nazwy, ktdra widnieje w tekscie

gwarancji, eo jest) AND P AVAX SA;

2. Przedstawiona gwarancja nie spelnia wymagan albowiem nie zawiera klauzuli o
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bezwatunkowosci -# obo wigzania gwiranta do wyplaty wadium Zawarte
zobowigzanie o nieodwolalnosci gwarancji oznacza jedynie brak uprawnien do jej
jednostronnego odwolania, nie zas do bezwarunkowego wykonania, bez potrzeby
udokumentowania, Ze zdarzenia, z ktorymi zwigzana jesL wyplata'wadium nastapily.
Z dokonanego na Zlecenie protestujacego rlumanzenia przysieglego wymienionego
dokumentu wynika, ze Zamawiajacy bedzie mogt zatrzymac¢ wadium miedzy- innymi
w przypadku:

a) gdy wykonawca nie wniesie wymaganego zabezpieczenia wykonania umowy,
podczas gdy ustawa P.zp. w art. 46 ust. 5 pkr. 2 moéwi o wniesieniu zabezpieczenia

,halezytego" wykonania umowy,

b) zawarcie urnowy w sprawie zamowienia pubbeznego SLalo si¢ niemoZiwe z winy
wykonawcy, podczas gdy ustawa P.zp. w arr. 46 ust 5 pkt, 3 mowi o zatrzymaniu
wadium, gdy zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stuki sie

niemoZliwe z przyczyn Lezacych po Kminie wykonawcy.

4. Wykonawcy zostali zobowigzani do wniesienia wadium w kwocie 9-O/30XK> PT,W.
Gwarancja wystawiong przez Alpha Bank A.E, Psyclico Dranch w dniu 04 grudnia.
2(KHit r, wykazuje w nagldwku oraz w tresci surme gwarancyjny wyrazong w euro
1.2ITUHM) EUR, co nadzien 02 grudnia 200® ryku, stanowi rownowartos¢ 4-419-283
PbN- W ptzekonaniu protestujacego powyzsze brzmienie gwarancji nie da je
Zamawiajacemu pewnosci zaspokojenia kwota wymaganego wadium, na podstawie
wymienionej gwarancji bankowej. Zamawiajacy' zostat obcigzony ryzykiem zmian
kursowych, prowadzacych do mozliwosci obnizenia wniesionego wadium ponizej
poziomu wymaganego w SIWZ. Cytowane postanowienia gwarancji czynia ja
warunkowsa, bowiem Zamawiajacy bedzie mogt otrzymac kwote 4.419.283 PLN,

tylko wowcezas gdy kuta walutowy ustalany na 02 grudnia 2CH3S r. pozostanie
niezmienny, Fakt udzielenia gwarancji bankowej w walucie inriej niz okreslona

przez Zamawiajacego, stanowi nie tylko naruszenie wymagan SIWZ, ale i zasady
walutowosci, okceslonej w arl 338 k.c, z ktorej wynika, ze zobowigzania winny byc¢
wyrazane w zZiotych polskich, co czyni omawiang gwarancj¢ ewazng na podstawie
nnych przepisow, zatem oferte podlegajaca odrzuceniu, w oparciu o art. 89 ust. 1

pkt, 8 P.zp.

Lki pistepowania wywolanego wuieaietiiem protestu, na wezwaine Zamawiajacego
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z don z dnia 27 stycznia 2009 toku., w dniu 3(1 stycznia 2009 toku przystapito wybrane
Konsorcjunm: Mostostal Warszawa SA z siedzibg w Warszawie; J&P AVAX S.A, z siedziba.
v Atcfiadi (Grecja). Wroclawskie Przedsicbiorstwo Budownictwa Przemystowego Nr 2
WREBLA SA- zsiedzibg we Wroclawiu oraz Modem Coilkuiicljou Design Sjzotka z o.n.



?. siedzibg w Pozmaniu, wnoszac o oddalenie protestu jako bezzasadnego, powohyjac si¢
jednoczesnie na interes prawny w uzyskaniu zamdwienia i utrzymaniu wyboru, jego oferty.

W dniu 09 lutego 2009 roka Zamawiajacy rozstrzygnat protest, przez jego
uwzglednienie w calosci, w zakresie zgloszonych zadaii. Natomiast w odniesieniu do
zarzutdw. Zamawiajacy jedynie w czesci podzieli poglady protestujacego. Zamawiajacy
uznat zarzut naruszenia art- 9 ust. 2 13 P.zp, oraz arl. 4 ustawy z dnia 0? pazdzernika 1999
1. 0 jezyku polskim (Dz, U- Nr 90, poz 999 z pézm. zin.) za chybiony.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia arlL 45 usl. 1, usl 3 16 P.zp, oraziark 46 usr. 5
P.zp, w zwiazku z art, 53 P.zp., Zamawiajacy zijal nastgpujace stanowisko:

1. Umowa O udzelenie gwarancji znstila Zawatta Zgodnie Z Zasadami ustalonymi w*
Konwencji Rzymskiej z dnia z dnia 19 czerwca 1980 roku o prawie wiasciwym dla
miedzynarodowych zobowigzan umownych, ktdrej stronami jest Polska i Grecja.
Przewiduje ona stonowanie przepisdw panstwa, w ktérym ma siedzibe strona - bank, na
ktorym spitczyws obowiazek spehienia $wiadczenia, czyli w tym przypadku prawa
greckiego. W konsekwencji Zamawiajacy uznal, ze dokonywanie jakiejkolwiek analizy
zgodnosci brzmienia gwarancji z prawem polskim jest nieuprawnione, gdyz prawem ktore
materialno-prawnie reguluje zagadnienia gwarancji, jest prawo greckie.

2. Zamawiajacy nic przychylit si¢c do zarzutu naruszenia fcl fil ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1- Prawo bankowe (Dz, U. 22092 r., Nr 72, poz 665) ani wskazanego Zarzadzenia
Komisji Nadzoru Bankowego z 39 czerwca 1998 roku, PodzieEl natomiast argument, ze
podmioty wchodzace w skiad wybranego Konsorcjum zdefiniowane zoataly
nieprawidlowo w dokumencie gwarancyjnym i Ich nazwy nie odpowiadaja scisle
dokumentom rejestrowym. Z rych wzgledow przedlozong gwarancje uznat za wadliwa.
$kon.t w tresci gwarancji czonkowie Konsorcjum zostali nieprawidlowo oznaczeni,
skutkuje to naruszeniem powolanej regulacji art- 45 ust. 1 i ust. 3 P.zp. oraz specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia,

3. W przedlozonej gwaranciji zawarta jest jedynie adnotacja o jej ,nieodwolalnosci,” co nie
jest jednoznaczne z wymaganymi klauzulami , bezwarunkowo" oraz ,na pierwsze

zadanie". Traki yka ograniczaniu si¢ gwara-ncs przy k”zealtowaniu tresci zobowigzania,
wylacznic do okreslenia ,na. pierwsze igdunie." nic iesi. bowiem wiasciwa. Dla w lasu ego
bezpieczenstwa silony umowy podstawowej, powinny dazy¢ rlo sprecyzowania jej
znaczenia w tresci listu gwarancyjnego, w szczegdinosci przez wskazanie, ic.- gwarant nie
moze powolywaé sie iw zanzuLy dotyczace isuiieriia 1 waznosci umowy podstawowej oraz
rzeczywiste niezrealizowanie si¢ zabczpicczonegfj iczuliatu. Opatrzenie gwarancji
klauzulami , nicodwolalnie i bezwarunkowo" oraz ,0a pierwsze zadanie" oznacza; ze
niedopuszczalne jest skuteczne powolywanie si¢ przez bank -na zaoutz wynikajace ze
stosunku podstawowego, w zwiazku z klAtym gwarancja zostala udzelona. Ze wzgledu
na rozbieznos¢ migdzy sformuowaniami gwarancji, a okolioznosciand uprawniajacymi do
zatrzymania wadium, okreslonymi w ail. 46 ust, 5 pkt. 2 13 P.zp., Zamawiajacy
uwzglednit zarzuty protestu. Zamawiajacy wymagat w rozdzale XVII SIWZ wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. 7. tych wzgledow podaine w gwarancji, ze
Zamawiajacy jest uprawniony do zatrzymania wadium w przypadku nie wniesienia
,Zaberpicczema wykonania umowy,” ine odnosi si¢ do instytuciji ,zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy,” okreslonej w powolanym przepisie. Zarnawiajacy
opowiedziat si¢ rowniez za stantraniskiein, Ze okreslenie jakie zawiera art 46 ust- 5 pkL .3
P-zp., ,przyczyny lezace po stTonic wykonawcy," obejmuje przypadki szersze niz tylko
,Jic zawarcie umowy a winy wykonawcy.”

4. Zamawiajacy stwierdzt, ze jest w posiadaniu otyginalu wymienionej gwarancji, a
konsorcjami wniesli rowniez wadium, ktdrego Iaczna Wota wynosi wymagane 11.tHKI-OOO
PLN. W odniesieniu do argumentu dntyczacegp waluty tozficzeu (ij. EURO),

Zamawiajacy stwierdzit, ze w obecnej sytuacji, dokument gwarancji zabezfiiecza jego
interesy majatkowe. Wobec powyzszego oddalit zarzut w tym zakresie.



Z takim rozstrzygnigciem protestu nic zgodzit si¢ wykonawca wybrany - Kjonflotcjutn
reprezentowane przez pelnomocnika Mostostal Warszawa Sn\. a siedzibg w Warszawie i w
dniu IU lutego 2009 roku wnidst odwolanie, z kopig przekazang Zamawiajacenmu w tym
samym terminie, zarzucajac Zamawiajgcens,

1) naruszenie art, 45 ust. 1 P.zp, poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe
zas Losowanie,

2)  dokonanie nieprawidlowej wykladni tresci gwarancji bankowej wystawionej przez
Alpha hiank AE Psychiko Uranch oraz bezzasadne uznanie, ze w tresci tej gwarancji

bankowej vykonawc;-1 wit IstecLciie zdefiniowany;,
] natiuzcnie art. 60 iatL. £ifi Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 P.zp., przez

zaniechanie dnkonania wykladni oswiadczenia Zloz-onego przez gwaranta - AJpha
Bank ATL Frwchtco Branek, zgodnie z zasadami okreslonymi tymi przepisamni,

4) naruszenie art. 46 ust. fi P.zp., przez bledny interpretacje tego przepisu, a w
konsekwencji bezzasadne uznanie, ze gwarancja hailkowa wystawiona przez Alpha
Bank AK Psychicn Branch nic spelnia wymagan okreslonych w tresci ustawy Prawo
zamowien pubEczriych oraz postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia.

Odwolujacy powolat si¢ nadto na naruszenie swegn interesu prawnego.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwolyjacy wnostit o stwierdzenie, Z¢ jego
oferta jest zabezjdeczciiii wadiutn w sposob nalezyty, zgodnie z wymaganiami ustawy Prawo
zamdwien publicznych, zarem nie tna podstaw do wykluczenia Odwolujacego si¢ z
postepowania i odrzucenia jego oferty. W konsekwencji, wnosit o utrzymanie w mocy
czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na -wyborze jego oferty, jako najkorzystniejszej w
przedmiotowym postgpowaniu, alternatywnie wnosit o nakazanie Zamawiajacenu
powtorzenia czynnosci oceny ofert, a uwzglednieniem faktu, iz Odwoluyjacy sie. -nie podlega
wykluczeniu, a jego oferta nie podlega odrzuceniu i 0 nakazanie powtormego dokonania
wyboru oferty Odwolujacego, jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy nic zgodzit si¢ z czterema zarzutami, ktore jak wynika z uzasadnienia
roastrzygnigcia protestu, Zamawiajacy uznat za zasadne-

Odwolujacy uzat za bezpodstawne uwzglednienie przez Zarna wdajacego zarzatow;
1. niewlsciwego oznaczenia wykonawcow w tresci gwarancji bankowej,
2. ze gwarancja nie ma charakteru gwarancji bezwarunkowej,

3-. Ze tre$¢ gwarancji nie umozliwia zal Kimania wadium w sytuacji, gdy wykonawca nie
wniesie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

4. Ze tre$¢ gwarancji nie umozliwia zatrzymania wadium w syluacji, gdy zawarcie umowy
W sprawie zamowienia publicznego stanie si¢ niemozliwe z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy.

Odwolujacy przedstawit nastgpujace argumenty, wskazujace na wadliwosé
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rozstrzygniecia proiesru i usLaien w mn dokonanych.
1. Wskazanie w uesci gwarancji bankowej jedynie skldconej nazwy spolki: Wroclawskie



Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemyslowego Nr 2 , WROBIS" SA, oznaczonej
,WROBIS SA,.!! nic moze $wiadczyé o nieprawidlowym zdefiniowaniu wykonawcy,
poniewaz nic moze by¢ watpliwosci, zc pomimo oznaczenia spokki skrocona nazwa
\X"HOBIS 5-A., ismiejr. mozliwos¢ pelnej identyfikacji powolanej w tTedii gwarancii
bankowej spokki, jako - Wroclawskiego Przedsigbiorstwa Budownictwu Praemyalnwegr.t
Nr 2 ,,WROKTS” S-A. Nic moze rowniez budzie watpliwosci fakt oznaczmia w tresci
gwarancji bankowej Alpha Bank AE, drugiego z wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamdwienia; J&P AVAX S.A. Zamiana facznika na lgeznik ,,AND” nic

ma Zadnego istotnego znaczenia dla mozliwosci wiasciwej identyfikacji spokki, ktora

, ubiega si¢ o udzielenie niniejszego zamdwienia. Eaczniki ,&!! i, AND” uzywane sa

w

przez przedsigbiorcow zamiennie, oznaczaja bowiem dokladnie to samo. Wedlug
Odwolujacego, o wadliwosci gwaranciji bankowej w Swietle art- 46 ust. 5 P-zp. mozna
byloby mowi¢ wylacznie w przypadku, gdy jej tres¢ uniemoZliwialaby realizacje
skierowanej do Zamawiajacego dyspozycji tej normy prawnej (nakazu zatrzymania
wadium w zdefiniowanych przepisem przypadkach). Innymi slowy, Zamawiajacy
moglby uznaé przedstawiong gwarancje bankowa za wadliwa w rozumieniu ustawy -
Prawo zamowien publicznych w sytuacji, gdyby nie mogt skutecznie zwroci¢ sie do
Alpha Banku Ali o zaphte gwarantowanej kwoty wadium, w przypadkach okreslonych
w przepisie art, 4<l ust, 5 P.zp, W odniesieniu do kwestionowanej gwarancji hankowej
sytuacja taka nie ma jednak miejsca. 'fres¢ gwarancji Alpha Bank ATI zawiera niebudzgoc
watpliwosci oznaczenie postepowania, krorego dotyczy, beneficjenta (Zamawiajacego),
gwaranta (bank), kwote zabezpieczenia, wahng, warunki zadania zaplaty oraz date
wazm isci, ktora zabezpiecz i oferte Odwolujacego si¢ w calym pierwotnym okresie
zwigzania oferta. Nawet, zatem gdyby uznac, ze Zleceniodawcg jest wylacznie dwoch
wykonawcdow, wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, ktorych ozmaczenie
nie budz watpliwosci Zamawiajacego (Mostostal Warszawa S.A. oraz Modern
Constnicticm Design Spolka z 0.0j. gwarancja taka zahez-iiieczataby interesy
Zamawiajacego, poniewaz na jej podstawie Zamawiajacy bylby uprawniony do zadania
zaphty oznaczonej w niej kwiit.y wadium od Konsorcjum, gdyby nasza kidtas z
okolicznosci wskazanych w atr. 4¢ ust. 5 P.zp. Przedstawiony poglad, wedlug
Odwolujacego potwierdza orzecznictwo Sadu Okregowego 1 Krajowej Tzby

Odwolawczej. Zgodnie w/. trescig wyroku Krajowej laby Odwolawczta v. dnia 03 srycatiia
2008 r. dygrj. KiD/UZP 6/i1S), w zakresie zarzuru braku wniesienia wadium przez
wybrane konsorrjum -skutkujace obowigzkiem wykluczenia wykonawcy z postepowania
na podpuwic art. 2+ usl 2 pkt- + ustawy P.zp., sklad orzekajacy Izby nic przychylit sic
do przedstawionego przez odwolujgcego stanowisku, gdyz stwierdzt, ,,zc zgodnie z 4Ci
ust o ustawe P.zp., wadium shizy zabezpieczeniu interesu zamawiajacego na wypadek
ndmowy przez wybranego wykonawce podpisania umowy na warunkach okreconych w
ofercie, zaniechania, wniesienia zabezpieczenia, albo niemoznosci podpisania umowy z
przyczyn lezacych po stronic wykonawcey, Okolicznosé mwniesienia wadium przez
jetkieyn z kon sutej autdw w postaci gwarancji ubezpieczeniowej, nie stoi na przeszkodzie
nzyskaniu przez Zamawiaja.cegtj Swiadczenia od ubezpieczycieli." (...) Podobne
stanowisko wyrazone zostalo przez Sad Okregowy w Poznaniu (sygn, U Ca 4S°J/(t6). W
analogicznym stanie faktycznyra, Sad ten stwierdzt, zc ,data wystawienia na rzecz
jednmo czlonka konsorcjum gwarancji - wezestiiejsza w HtoKianku do udzelerma
peltiomocnietwa liderowi konsorcjum - nic miata zadnego znaczenia prawnego, a w
szczegdnosci nie dawala podstaw do przyjecia, iz omawiana gwarancja nie zostala
wniesiona przez konsorcjum,”" W przywolanym przez Krajowa Tzbe Odwolawcza
wyroku (sygn- TT Ca 489/06, z dnia 12 maja 2006 .} Sad Okregowy w Poznaniu
stwierdzt ponadto ,,ZoZenie gwarancji zaplaty wadium przez konsorcjum i to nawet
gwarancji wystawionej przez jednego czlonka konsorcjum jest wystarczajacym
zabezpieczeniem oferty konsorcjum, o ile zamawiajacy w SIWZ nie zawart wyraznie
wymogu, ze kazdy z czlonkdw konsorcjum ma ozy¢ oddzielnie wadium" Odwolujacy
podkreslit, ze zobowigzanym do zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego

jest wykonawca, ktorego oferte wybrano, a w przypadku wykonawcow wspdlnie



ubiegajacych sie 0 zamdwienie wspdlnie zobowigzanym jest konsorcjum, a
odpowiedzalnos¢ jego czonkdw za to zobowigzanie jest, solidarna na podstawie art, 370
Kuw iw. zart- 366 K.c. iart. 14 P.zp. Czonkowie konsorcjum ubiegajacy sie o
zamdwienie wspolnie odpowiadaja solidarnie takZze za zobowigzanie zawarcia umowy w
przypadku wyboru ich oferty, a zalem solidarnie ponoszg konsekwencje powstania
sytuacji, gdy zawarcie unaowr w sprawie zamowienia publicznego stalo si¢ niemoZliwe z
ptiyczyn lezacych po stronic ktoregokolwiek z czlonkdw konsorcjum, Zlozenie oferty i
obieganie si¢ 0 zamowienie publiczne wspolnie przez konsorcjum wykonawcow jest
bowiem réwnoznaczne z zaciggnieciem zobowigzania dotyczacego ich wspolnego

S|Stror.a
mienia w raznmic-nin art. 370  K.c., powoduyj ricym pows lunie solidarnej

odpowiedzi gl-n osci za wykonanie >obowd:p:ania zawarcia umowy O zamowienie
publiczne.

2. Odwolujacy wykazywat niezasadnos¢ zarzutu braku, bezwaruikrjwegci charakteru
gwarancji. Wedlug <IdwcilLLjacego, blednym jest zalozeiiie, ze aby gwarancja byla
»pezwarunkowa', musi co wprost wynikac z jei tresci, to jest, zc musi w jej tresci znalez¢

sie zapis oznaczajacy gwarancje jako bezwarunkowa. Termin . gwarancja bezwarunkowa-'-!
w praktyce oznacza, ze gwararil nie stawia zadnych, innych warunkow wyplaty, poza
przedstawieniem pisemnego wezwania do zaplaty 1 o§wiadczenia beneficjenta o tym, ze
wystapila przestanka wyplaty. Zdaniem (odwolujacego, taki stan ma miejsce w wypadku
kwestionowanej przez pcotestujace Konsi-jrcjum i Zamawiajgcego, gwarancji Alpha Bank
AE, Z jej tresci nie wynika jakikolwiek warunek wyplaty sunny gwarancyjnej, a jej

charakter przesadzony jest przez sformulowanie, iz, ,suma gwarancyjna bedzie platna na
pierwsze pisenne zadanie, ktoremu, bedzie towarzyszy¢ oswiadczenie, iz wykonawca
narusza swoje zobowigzania okreslone w warunkach przetargu, Zarzucit, ze Zamawiajacy
pomija, tez istotne konsekwencje faktu, ze gwarancja wystawiona przez Alpha flank AE
poddana zostala regulacjom Jednolitych Regut dla Gwarancji Platnych -na Zadanie,
okreslonych w 1991 roku w Patyzu przez Migdzynarodowa Izbe Handlowa (1. furjzizm RjtJfi-
liir flejsrajrd Canfd/titfs, Publikacja CC, Nr 45B). Na gruncie powolanych Jednolitych Regut
dla Gwarancji Platnych na Zadanie, nalezy zatem uznaé, ze , bezwarunkowos¢” albo
,warunkowos$¢” gwarancji uzalezniona jest od tresci gwarancji (wszystkich postanowien
zawartych w dokumencie gwarancji), nie za$ m jak podnosi Zamawiajacy - od uzycia w jej
tresci konkretnego wyrazenia , bezwarunkowa’! albo ,na pierwsze zadanie”. Kluczowa

jest ocena, czy w tresci gwarancji zostaly zastrzezone jakiekolwiek warunki zaplaty, poza
warunkami formalnymi, czyli przedstawieniem pisemnego Zzadania zaplaty wraz z

podaniem jej przyczyny, jezeli takich warunkéw! w tresci gwarancji nie zastrzezono,

omacza to, iz gwarancja jest w kazdym przypadku mozliwa do wykorzystania i bank -
gwarant nie moze odmowiC wyplaty, w razie zgloszenia zadania przez Zamawiajacego,

3. Odwolyjacy nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem Zamawiajacego, jakoby wymagane
zabezpieczenie wykonania umowy roznilo si¢ czymkolwiek od zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, Twierdzit, ze skoro zaréwno przepis atr. 147 ust 1 P.zp., jak i
Zamawiajacy w tresci specyfikacji, wymaga wniesieniu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, tri w logicznej konsekwencji trzeba przyjac, iz zabezpieczenie
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wykonania innego anizeli ,nalezytego" nie bedzie odpowiadalo wymaganiom prawa
zaitldwien pLibiicznycb Oiaz SIWZ. Tyin samyfli zapis ,niewuicsienie wymaganego
zabezpieczenia wykonania Liniowy" spetnia warunek, okreslony w ircsci arr. 46 ust. 5 pif.

2 P.zp., poniewaz zabezpieczeniem wymaganym jest Zabezpieczenie nalezytego
wykonaniu Liniowy- Zu konieczne uznat stwierdzenie, ze w obydwu. redakcjach
(niezalezmie od tego, czy chodzi n ,zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy!!, czy o



wymagane ,zabezpieczenie wykonania umowy'"), jest jasne, jaka okoliczno$¢ umoZiwia
zatrzymanie wadium w omawianym przypadku. Chodz o sytuacje, w ktotej wykonawca
nic wnosi zabezpieczeniu wykonania umowy, o ktorym mowa w ort, 147 P.zp. Nic ma
7adnej podstawy, by przyjmowaé inne rozumienie sformutowania, i zamawiajacy moze
skorzysta¢ z gwarancji w s-zezcgoliiosci wowczas, gdy wykonawca nic wniost
wymaganego zabezpieczenia wykonania umowy.

4. Odwolujacy uzmat za niezasadny zarau, iz tres¢ gwarancji rde umoZliwia zatrzymania
wadium w sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stanie si¢
niemoZliwe z przyczyn lezacych po stronic wykonawcy- Odwolyjacy stwierdzit ho wiem
iz, po pierwsze, gwarancja bankowa wystawiona przez Alpha Bank AE, nic zawgza
moZiwosci zadania wyplaty do sytuacji, w ktdrej zawarcie umowy stalo si¢ niemozliwe z
przyczyn ,zawinionych’” przez wykonawce, czyli nie. postuguje sie pojeciem ,,winy’ w
rozumieniu polskiego systemu prawa. Sformutowanie , PEt"WHo6 fau/f jest bowiem
niewatpliwie szersze i oznacza wszelkie przyczyny’, ktdre obciazaja wykonawce lub
zostaly przez niego spowodowane. Po drugie, polska ustawa nie przewiduje skutku w
postaci utraty wadium w wypadku niemozliwosci zawarcia umowy w dowolnym
przypadku, lezacym po stronie wykonawcy.

Tym samym me ma podstaw do wykluczenia Odwolujacego si¢ z przedmiotowego
postepowania, co uzasadnia zgloszone zadania.

Do postgpowania odwolawczego po strunie Zamawiajacego w dniu 21) lutego 2iji9
roku zglosilo swoje przystapienie Konsorcjum: Max BOGI- Polska -Spoka z 0,a., Max
BOGL Bauutltemcbmung (jmhH & Co. KG oraz Budimes Dromex S.A., wnoszac o
oddalenie odwolania. W dniu 2d lutego 2(M)V roku Konsorcjum to zlozylo odpowiedz na
odwolanie, w ktorej podtrzymalo argumentacje podnoszona w protescie, ze gwarancja
przedlozona przez Odwohyacego jeSL wadliwa:
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1. ze'..ogteduna sposob oznaczenia wykonawcy,
2. nie ma charakteru bezwarunkowego,

3. nie umozliwia zatrzymania wadium, sytuacji gdy wykonawca nie wniesie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

4. nic umoZliwia zatrzymania wadium, w sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie
zamOwienia publicznego Stanic si¢ niemozliwe z przyczyn lezacych po stzOiue
wykonawcy.

Przystepujacy do Odwotania, podtrzymal ponadto zatzuty i zadania protestu, ze
Odwolujacy wniost wadium w niepelnej kwocie, a Zamawiajacy nie powinien przyjmowac
oswiadczenia Aplia Bank AFE, ze gwarantuje wyplace w zabezpieczanej kwocie 4.419.2K3
PLN, gdyz o$wiadczenie takie nic zostalo Zlozone w gwarancji wtaz z oferta. Przystepujacy
przytoczyt i poglebit argumentacje podniesiong w protescie.

Wyrokiem 2 dnia (02 marca 2009 roku Krajowa Izba Odwolawcza w Warszawie
uwzglednita odwolanie wniesione przez Konsorcjum firm: Mostostal Warszawa S.A. z
siedziba w Warszawie, J&P AVAX S.A., Wroclawskie Przedsigbiorstwo Budnwnictwa
Przemystowego Nr 2 WKOBIS S.A. z siedzibg we Wroctawiu, Modern G instrument Design
Spodtka z 0-0. z siedzibg w Poznaniu od rozstrzygniccia przez Zamawiajacego Gming
Wroclaw protestu z dnia 27 arycznii 2009 roku, przy udzale wykonawcy Konsorcjum finm
MAX it6CL Polska Spétka z 0.0., Max BOGL Bautmtemclimung Gl I & Co KG,
Budimei Dromxi S-A-, zglaszajacego swoje przystapienie po stronic Zamawiajacego i



nakazala Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uwzglednienia w calosci protestu z dnia
27 stycznia 2009 toku wniesionego przez Konsorcjum firm: MAX BOGL Polska Spolka z
00-, Max BOGL Baunniemehmung GmbH & Co KG, fludimex Dramat S. A., nakazala
uniewaznienie czynnosci podjetych w nastepstwie uwzglednienia tego protestu oriz orzekla
0 kosztach,

Krajowa Izba Odwolawcza Izba przyznala racj¢ Zamawiajacenmu,, ze wobec poddania
umowy' gwarancji ustawodawstwu greckiemu, dokonywanie jakiejkolwiek analizy zgodnosci
brzmienia gwarancji wystawionej pizcz Alpha Bank AE, z prawem polskim jesi
nieuprawnione. Izba ptulzielila stanowisko, iz do oceny prawnej dokumentu wymienionej
gwarancji znajdujg zastosowanie normiy prawa greckiego. Izba uznala stanowisko

Zamawiajgcego, ze podmioty wchodzace w skiad K.onstircium (Idwntujacego, zostaly w
wymienione] gwarancji wadialucj zdcfi-nifywane w rre$d nieprawidlowo, Zamiast J&P

AVAX S, A, zostalo podane. I ANO P AVAX SA, zamiast Wroclawskie Przedsiebiorstwu
Budownictwa Przemyslowego Nr 2 ,,Wrohis” S.A., w jewarmcji widnieje nazwa

Wroclawskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemyslowego ,,Wrobis” S.A. Uzycie

lacznika AND w okresleniu nazwy , AND P Avax fi. A., jest tozsame zc znakiem graficznym
&. Bez watpEwosci opuszczenie, w nazwie konsorciaula pelnego oznaczenia ,,WrtielawKkic
Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego Nr 2” bylo bledne. Bledne oznaczenie

dwoch firm, wehodzacych w sklad Konsorcjum, nie moze jednak stanowi¢ piodstawy
skutecznych twierdzen, ze wadium nic zostalo wniesione. WatpEwosci Zamawiajacego

winno rozwia¢ wyjasnienie Alpha Bank AE z dnia 25 lutego 2(K )lJ roku, zlozone jako dowéd
W sprawie 'wraz z dumgczeniem), zc gwarancja ta zostala wystawiona ua rzecz Konsorcjum:
Mostostal Warszawa S,A.,J & P AVAX S.A., Wroclawskie Przedsicbiorstwo Budownictwa
Przemy towego Nr 2 WROBIS S.A., Modem Cnnsrtuction Design Spofka * o. 0., a
wszystkie tc spolki sa lacziue 2waue oferentem. Dowdd ten Izba przyjela jako wiarygodne
potwierdzenie, ze Bank - wystawca gwarancji, jako zZlecajacego traktuje wymienione
Konsorcjum w pelnym ukladzie, z wymienieniem prawidlowych nazw i adresow tych firm.
Zatem zarzut naruszenia art. +5 ust- li Pap. przez bledne oznaczenie dwoch czonkdw
Konsorcjum Odwohyjacego Izba uznaia za chybiony. Izba uznala wyjasnienie Adpiia Bank

AE, wktorym Bank ten wprost potwierdza, iz gwarancja ta mm nr GRA 005918 jest
bezwarunkowa. Izba, nie uznata przy tym argumentacji Zamawiajacego, zc Bank
wvmiemonTfT> o$wigdczeniem, zmienit pierwotne, warunki na jakich gwarancja zos-uda
wystawiona. Wniosek, ze mozna ustali¢ bezwarunkowy charakter zlozonej gwarancji
bankowej z calosci jej postanowien i braku zastrzezen przeciwnych, da sie wywies¢, takze
zgodnie z regulacjami prawa, greckiego jak 1teorig prawa greckiego., zgodnie z ktdra
beneficjent (gwarancji) moze pomyshnie zglosi¢ roszczenie odnosnie kwoty na pierwsze
zadanie, Przesadza o tym wlaczenie do tekstu gwarancji sformuowania ,,113 pierwsze
zadanie”, Dba nic dopatrzyla si¢ rowniez niezgodnosci tresci gwarancji z art. 4n ust, 5 pkt, 2

P. zp. Przepadek wadium okreslony w att, 46 ust. 5 pkt. 2 odnosi si¢ do niewiiiesienia
wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Odwolyjacy podat natomiast w
dokumencie gwarancyjnym, zc zadanie wyplaty sumy gwatancyjnej bedzie uzasadnialo
uiewniesicfiic zabezpieczenia wykonania umowy. Uznanie prawidlowosci zabezpieczenia jest
widaczng kompetencjg 'Zamawiajacego. Jesli Zamawiajacy uzna, ze zabezpieczenie nie

zosialo wilie simie prawidlowo, moze nie zawrze¢ urnowy w sprawie zamowienia
publicznego, uznajac, zc nastapilo fo ?m przyczyn zawinionych prac* wykonawce ina Lej
podsLiwie zatrzyma¢ wadium Okolicznosé, Zze sporma gwarancja daje moziwosé
zauzymania wadium w raaie niemozliwi ici zawarcia. umowy z przyémi lezacych po stronie
oferenta, zostala w niej przewidziana, fzba pi dzelila stanowisko, zc zwrot jaki zawiera art.
4C ust. 5 pkt. 3 P.zp. - zprzyczyn lezacych po stionie wykonawcy, nalezy rozumie¢ szerzej
LIJZ wylacznie z winy wykonawcy. Za przesadzajac v dowdd Izba uznala tre$é thimaczenia
UStawy Prawo zamdwien publicznych, zamieszczonego na Stronic Ifirrcnetowej lir-z*du
Zamdwien Publicznych , gdzie zwroL zawierajacy stowu . fouit* uzyte takze

w przedmiotowej gwarancji - przy powolaniu si¢ na art. 46 ust. 5 pkt. 3 ustawy P.zp., (co
stanowilo podstawy sporu w tym. zakresie) thimaczy si¢ ,.z przyczyn lezacych po stronie



wykonawcy”. Istotne jest takze wyjasnienie Banku - Gwaranta, zc ,,zgodnie z ta gwarancja
beneficjent moze zadaé kwoty facznej w niej okreslonej we wszystkich przypadkach, o
ktorych mowa w art. 40 ust- 5 ustawy z 29 stycznia Prawo zamowien publicznych (Oz U- z
2007 Nr 223, pozl(S55 ze zm.),” z przytoczeniem tekstu tego przepisu. Zatem uznaé nalezy,
Ze sporna gwarancja odpowiada wymogom art. +6 ust- 5 P-i.p. Izba nie uwzglednila
zarzutdw Przystepujacego, ponowiony cli w postgpowaniu odwolawezym, ze wadium w
wymienionej gwarancji bankowej podano w niewlasciwej kwocie (zarowno w walucie EUR
jak 1 PLN), co wystawia Zamawiajacego na ryzyko kursowe- W ocenie Izby, tego zarzutu nie
byla wladna badac¢, gdyz nie zostat on uwzgledniony w rozstrzygnieciu protestu. Czynnosci
Przystepujacego do postepowania odwolawczego, zgodnie z art- 184 ust 5 Pzp, nie moga,
pozostawac w sprzecznos$ci z czynnosciami i oswiadczeniami strony, do ktorej ptzystapib W
ocenie KIO postepowanie dowodowe wykazalo, ze czynnos¢ uwzglednienia protestu
Konsorcjum firm: MAX 130GL Polska- Spokka z 0.0, Max BOGL Bauuntemcbmnng
GmbH & Co KG, Budincic Dromex S A- zostala powzigta z naruszeniem prawa albowiem
Odwolujacy wiiidst prawidlowo wadium przed uptywem terminu zozenia oferty w

wymaganej kwocie, a wiec nie naruszyt wskazanych w protescie przepisow' att. 45 ust, 1, ust,
3, ust. 6 P.zp., art. 46 ust 5 pkt- 2 1 3 P.zp. Wybdr oferty Odwolyjacego nie naruszat tez art.
24 ust. 2 pkt. 4 P-z.p., art 24 ust- 4 ustawy, att. KV ust i pkt 5 ustawy, art, 91 ust- 1 ani art. 7
usL. I P.zp, Bez pewnosci zagrozenia celow, dla ktdrych wadium jest skiadane i wykazania
tego faktu, Zamawiajacy ltie moze elimnowac z postgpowania wykonawcy, ktory zozyt
prawidlows 1 najkorzystniejsza oferLe, W tym stanic rzeczy Krajowa Izba Odwolawcza
uwzglednita odwolanie na podstawie art. 191 ust. 1 ila ustawy P.zp. oraz na podstawie art.

191 wst. 2 pkt. 1 ustawy P.zp, nakazala Zamawiajacenu podjecie czynnosci okreslonych w
sentencji wyroku, Przez nnirwaznrefiic czynno$ci uwzglednienia protestu Konsorcjum firmy
M.Yk BIGL Polska Spétka z 0.0., Mis bOGL HauLintctnehiTuing GmbH & Co KG,
Biidimtt Proimut S.A. Hba stwierdzita, iz wybor oferty Odwolujacego pozosraje wmocy.

W dniu 09 iturci 2t)(W roku Skarge na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy

Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych z 02 mama 2M9 roku Zlozylo Konsorcjum

skiadajace si¢ z trem; Max BC.1GL Polska Spdtka z 0.0. z- siedzibg w Szczecinie, Max BGGL
Bautinteinehmung Gmbfl & Co. KG a siedziba Sengenthil (Niemey) oraz Budimex

Urome.\ S A. 2 siedzibg w Warszawie, zaskarzajac w wyrok w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie;

1. art. 188 ust- 4 iust. 7 Prawa Zamowien Publicznych poprzez przekroczenie przez KIO
granicy swobodnej oceny dowodow na skutek;

a. dopuszczenia dowodu z oswiadczenia Alpha Bank A.E. Psychico Branch

z 25 lutego 2CMW roku i nadania mu pierwszorzednej ukilt dowodowej, podczas gdy
o$wiadczenie to nie powinno mie¢ decydujacego wplywu na ustalenie tre$ci Gwarancji,
bowiem nie stanowi ono wykladni tej Gwarancji, ale prowadz do faktycznej zmiany jej
tresci,

b. oparcie si¢ wylacznie na o$wiadczeniu Alpha Banku do wyjasnienia tresci
o$wiadczenia woli tego banku zawartego w dokumencie gwarancji udzielonej przez
Alpha Bank A.E. Psychiro Branch 4 grudnia 21H)b tuku,

¢ pominigeia dokonanych przez thimaczy przysieglych i przedlozonych do akt sprawy
thumaczen Gwarancji przy ustalaniu jej tresci i oparcia ustalen faktycznych w zakresie
tresci dokumentu C.twaruncji wylacznic na ww. uswiadczeniu. Alpha Banku,

d. nie dokonania ustalenia polskiej tresci pierwotnej Gwarancji i ustalenia, zc
Gwarancja ma tres¢ taka, jakg nadalo jej o§wiadczenie Alpha Banku,

c. nieprzepiowidzenia dowodu z opinii bieglego thumacza przysieglego w celu
ustalenia polskiego znaczenia pierwotnej tresci Gwarancii,



£ przyjecia iak« dowodu wydruku zamieszczonego na stronic Urzedu Zamowien
Publicznych thimaczenia na jezyk angielski Prawa Zamowien Publicznych i nadanie
tanu wydrukawn mocy dowodowej, w sytuacji gdy stosowane odpowiednio przepisy
k.p.c. nie znaja (it kiego $n>dkii duwodowego jak wydruk. ze strony nternetowej a
ponadto wydruk taki nic snmon-1 dowodu z doktunenru urzedowego lub prywatnego
zdefiniowanego w att. 2+5 iart. 246 kp.t..,

2. art. 45 usl, 3 Prawa Zamowien Publicznych poprzez przyject® ze Odwolyjacy si¢ wniost
wadium w wymaganej wysokosci w tetminic, tj. przed uptywem terminu skladania ofetr,
minio iz dofiuszczetiie mozliwosci uzupehienia wadium po terminie skladania, ofert i
zezwolenie na dokonanie zmiany tresci Gwarancji oswiadczeniem . Alpha Bank jest
niedopuszczalne na mocy powyzszego przepisu,

3-5 18 pki_lorazpkt. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rad}' Ministrow z dnia (12 pazdziernika
2007 roku w sprawie regulaminu postgpowania przy rozpoznawaniu odwolan poprzez
przyjecie iako dowodu sporzadzonego w jezyku angielskim fkxu zawierajacego tre$¢
przepisu art. 173 stanowigcego grecki odpowiednik art- 65 polskiego Kodeksu cywilnego i
oparcie na nim skarzonego wyroku, mimo nie przedlozenia jego thimaczenia

przysicglego;

4. sprzecmos$c istotnych ustalen dokonanych przez KIO z zebranym materiatem
dowodowym polegajaca w szczegdnosci na przyjeciu, iz Odwolujacy wnidst wadium w
sposob prawidlowy oraz ze tre$¢ Gwarancji jest zgodna z wymaganiami Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia oraz act, 46 ust. 5 ustawy Prawo Zamdwien
Publicznych;

5, art, 1183 k.p.c. wzwigzku z art, 184 usl n ustawy Prawo Zamowien Publicznych oraz
naruszenie art, 7 ustawy Prawo Zamowien Publicznych poprzez nierdwne traktowanie
stron w postgpowaniu przed KIO i umozliwieiiie tym samym Odwolyjacenu sig
poprawienie tresci Gwarancji na etapie postepowaniu przed KIO, a co za rymidzie
uniemozliwienie Zamawiajacemu dokonania wigzaccgo hadanin i oceny ofert oraz
prawidlowosci wniesienia wadium na etapie postgpowania przed Zamawiajacym

Stawiajac powyzsze zarzuty wtiiost o:

1, rozpatrzenie niniejszej skargi;

2, zmiang raskarzonegp wyroku KTO w calosci poprzez oddalenie wnitELOnego w dniu 19
lutego 2009 toku odwolania od rozstrzygnieciu protestu;

3, zasadzenie mrzecz Skarzacego koszdw postgpowania, w rym kosztow zastepstwa
procesowego przez sadem, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skargg [lic Zastugiwala fi a uwzglednienie.

Przedmiotem zarzuiaiw skarzacego, fcro-re po mysli art- 198 ust. 4 Ustawy z dnia 29
stycznia 2CKK 1 roku Prawo Zamdwien Publicznych (13z_ 1. z 2H)f)7 r., nr 223, poz. 1655 z
pdn. zm-) stanowily materie¢ zarzutow pmlestu z dnia 27 stycznia 20(1*3 roku, byla
prawidlowos¢ - kwestionowana na kilka plaszczyznach — wniesienia wadium przez
wykonawce, ktdrego oferta uznana zostala ptzez Zamawiajacego za najkorzystniejsza.

Jak stanowi norma ifl 45 usr. 1 P.zp. zamawiajacy zada od wykonawcow wniesienia
wadium, jezeli wartos¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podsLawie att. 11 uSL 6. Zgodnie z ustepem 3. powolanego przepisu wadium
wnosi si¢ przed uplywem terminu skladania ofert. W mysl zan ustgpu 6. -wadium moze by¢
wnoszone w jednej lub kilku nastepujacych formach:



1) pieniadz;

2) poreczeniach bankowych lub poreczeniach spotdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej, z rym Ze porgczenie kasy jes ¥.zawsze porgczeniem pienigznyn

3) gwarancjach bankowych
4) gwarancjach ubezpieczeniowych,

5) poreczeniach udzelanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. C>b ust. 5 pkt- 2
ustawy z dnia 9 listopada £000 r, o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci (Dz U, 22007 r, Nr 42, poz, 275).

Zgodnie z punktem IX specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wykonawca
zobowigzany byt do wniesienia wadium w wysokosci M,000.000 PLN. W przypadku
wykonawcdw obiegajacych sie wspohie o udzielenie zamdwienia, wadium (w kazdej z
dopuszczalnych form) moglo by¢ wniesione przez jednego, kilku ub wszystkich
wykonawcdw, pod watuokiem ze faczna wysoko$¢ wniesionego wadium odpowiadac bedzie
kwoci-e fJ-.000 OOO PEN. W takim za$ przypadku skladajac wadium nalezalo wskaza¢ w
imieniu kogo 1 tytulem jakiego postgpowania jest wnoszone. Wadium nalezalo wnie$¢ przed
uplywem terminu skladania ofert {pkt, IX 4 15 S[WZj, Z tresci gwarancji winno wynika¢
bezwarunkowe, na kazde pisenne zgdanie zgloszone przez Zamawiajacego w terminie
zwigzania oferta — zobowigzanie gwaranta, porgczyciela dn wyplaty Zamawiajacenu pelnej
kwoty wadium w okolicfctiusciagh okreslonych w przepisie arr. 46 usL 5 P.zp. (pkt. IX 7
SI\VZ).

Konsorcjum firm w skiadzie; Mostostal Warszawa S-A. z siedzibg w Warszawie. _Idk
AVAXS.A. 7. siedziba Ateny ((.Timeja), Wroclawskie Przedsigbioistwo Budownictwa
Przemystowego Nr 2 ,, WR(JH!S” S.A. z Hietizihg we Wroclawiu oraz Modetn Coustruction
Design Spotka 7 d_o. z siedzibg w Poznaniu zinzyty wadium migdzy innymi w postaci
gwarancji bankowej Alpha Bank A-F- Psychico Branek z siedziby Areny (Grecji) udzielonej
dnia 04 grudnia 200& roku.

Przede wszystkim na wstepie wskazac nalezy, iz Ustawa Prawo Zamowien
Publicznych nie pod a je definicji wadium Wskazane jest wige dla okreslenia istoty tej
instytucji poshizenie, si¢ definicja zawarta w arr. 70! k.c., gdzie za wadium uznajc si¢ sume
pieniezna lub odpowiednie zabezpieczenie zaplaty tej sumy, wnoszone pod rygorem
niedopuszczenia do uczestnictwa w przetargu Lub aukcji. Porlkreslic nalezy, iz cclem wadium
jest zabezpieczenie interesdw Zamawiajacego poprzez mal eiialic zagwarantowanie
podpisania umowy ze strony wykonawcy, ktorego oferta, zostala wybrana jako
najkorzystniejsza (Prawo Zamdwien Publicznych — Komentarz, Jerzy Pierog, Wydawnictwo
CH, Beck Warszawa 2009 r,, s, 200j. Rola wadium koniczy si¢ w momencie zawarcia
UmMoOwy.

Na gtunde prawa krajowego, w odniesieniu do zlozonego rodzaju zabezpieczenia
stanowigcego gwarancj¢ bankowa, wskaza¢ trzeba, iz stosownie do art. Fil ust. 1 Ustawy z2?
sierpnia 1997 r. mm Prawo bankowe [Dz 1J. z2002 r. Nr 72, poz. 6<55 zpdzn. zm.) gwarancja
bankowa jest jednostronne zobowigzanie banku - gwaranta, zc po spehieniu przez podmiot
uprawniony (beneficjenta gwarancji) okreslonych warunkéw zaplaty, ktore mogg by¢
stwierdzone okreslonymi w tym zapewnieniu dokumentam, jakie beneficjent zalaczy do
sporzadzonego w'e wskazanej formie Zadania zaplaty, bank ten wykona $wiadczenie
pienigzne na rzecz beneficjenta gwarancji - bezposrednio albo za posrednictwem innego
banku. Przedmiotowa regulacja ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, jednak ramowy
charakter definicji pozostawia duza swobode w ksztattowaniu szczegdlow tresci tej
czynnosci prawnej. W literaturze pizedtniolu przedstawia si¢ rézne typy gwarancji,
wskazujac jako kryterium: przedmiot zabezpieczenia, tres¢ gwarancji, liczbg bankow,
warunki wyplaty sumy gwarancyjnej itJ. Réznorodnos¢ typdw gwarancji bankowych
implikuje zatem naturalne pytanie o prawidlowa tres¢ gwarancji bankowej na gruncie ustawy
Prawo Zamdwien Publicznych. Do elementdw istotnych gwarancji wadialncj nalezy zaliczy¢
wskazanie obowigzku zaplaty sumy gwarancyjnej odpowiadajacej wysokoscig kwocie
wymaganego wadium Brak oznaczenia sumy gwarancyjnej oznacza, iz mamy do czynienia z
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gwarancjg innego rodzaju niz r+w rozumieniu att. ST 1’rBank. Tej zas nic nimna uznad za
czynno$¢ wystarczajaca w $wietle przepisu art. 45 ust- ¢ pkt. 3 P.zp. Suma gwarancyjna
powinna opiewac na okreslong walute, Gwarancja bankowa powmnu mie¢ chatakieE
terminowy 1 nie moze by¢ odwolywalna. Obligatoryjny elemcut gwarancji hankowej

stanowig warunki jej zaplaty. W literaturo przedmiotu ze wzgledu na warunki wyplaty sutnv
gwarancyjnej, przyjmujac za podstawowe kryterium stopien pokrycia sie przestanek

fotmalnycli ziplaiy z przestankami merytorycznymi, wyréznia si¢ gwarancjg;

hezwai'LLokc,w'a _, dokumentowa, z klauzula rzeczywistego zrealizowania si¢ zabezpieczonego
rezuitiru (Gwarancja Bankowa jako forma wniesienia wadium — kontrowersje

interpretacyjne; Michat Makowski Jut] Kwartalnk PZF numer 2 (17) z2IJIH? t,),

Dokonujac oceny przedmiotowe] gwarancji bankowej nalozy jednak w pierwszymi
rzedzie mie¢ na uwadze fakt, iz nie jest udzielona przez bank krajowy, a dodackuwo zgodnie
7, jej Ltescig podlega ona Jednolitym Regulom dla Gwarancji Platnych na Zadanie jpnbL
Miedzynarodowa Tzba Handlowa Nr 459).

Powyzsze okolicznoscei determinujg oceng skutecznosci zabezpieczenia interesow
zamawiajacego z punktu widzenia specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia 1 Ustawy
Prawo Zamdwien Publicznych ale przy zastosowaniu zasad wykladni prawa europejskiego,
w tym wspomnianych jednolitych Regut dla Gwarancji Platnych na Zadanie,

Tytulem wstepu wskaza¢ bnwian nalezy, iz wspolnotowe prawu zamowien
publicznych obejmuje procedury udzielania zamoéwien publicznych oraz procedury
rozpatrywania rodkoéw odwolawczych. W zwigzku z przystapieniem PoLski do Unii
Europejskiej ptoccsy udzielania zamdwien publicznych przez, polskich zamawiajacych
zostaly rowniez poddane zasadom przyjetym w prawie wsponotowym. Prawo wsponotowe
jest szczegdlnym, autonomicznym porzadkiem prawnym, Ma tmo swoje zrdédia w umowach
miedzynarodowych, ktérych stronami sg panstwa czlonkowskie, jednak, posiada cechy, ktore
odrézniajg je zarowno od systemu prawa migdzynarodowego, jak 1od systemu prawa
krajowego. Prawo wspolnotowe reguluje nie tylko stosunki prawne p<imigdzy panstwami
czlonkowskimi, ale rdwniez moze hezposrednio oddziatywac na prawa jednostek - 0sob
fizycmych, 0sob prawnych 1 innych podmiotoéw publicznych. Niektore przepisy prawu
wspolnotowego posiadajg bezposrednia skutecznos¢, co oznacza, ze jednostki mogg si¢ na
nie powolywac bezposrednio przed sagdami krajowymi w edu dochodzenia swoich roszczen.
Panstwa czlonkowskie przeniosly na Wspolnote Europejska czes¢ swoich praw
Kirwciennyuh w sferze legislacji, tworzac ponadnateldowa wladze publiczng, ktora moze

wydawac akty prawcie bezposrednio stosowane w poszczegdlnych krajach. Akty prawne
przyjmowane prze* organy Wspdlnot J uccjptjskich nic wymagala ratyfikacji ani tez nie
mogahy¢ uchylane przez krajowe porzadki prawne. Panstwa czlonkowskie zobowigzaly sic
do stosowania zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego, 1> oznacza, ze w tazie
sprzecznosci pomigdzy normami krajowymi a normami wspdnotowymi organy stosujace
prawit powinny wybra¢ przepis prawi wspohotowego. Uzasadnieniem dla takiego dzalania
jest autonomie znoi¢ wspdlnotowegp porzadku prawnego oraz kiinicctnos¢ jego jednolitego
stosowania we wszystkich panstwach czionkowskich. W przypadku gdy dane przepisy me
mogg hyc bezposrednio stosowane przez sady krajowe {przykladowo niektore przepisy
dyrektyw), sg one zobowigzane do takiej wykladni prawa krajowego, ktora bedzie starata si¢
uwzgledniaé cek prawa wspdlnotowego, Pojecia stosowane w prawie wspolnotowym nalezy
z reguly interpretowa¢ autonomicznie 1 jednolicie, Oznacza to, Ze organy stosujace prawo

nie mogg zaweza¢ wykladni takich wyrazen prawniczych jedynie w nawigzaniu do poje¢
funkcjonujacych w prawie krajowym Takimi wyrazenia-mi prawa wspolnotowego sa
przykladowo pojecia "panstwa!!, "zamawiajacego!" czy termin "zamowienia". Taka zasada
wynika z obowigzku efektywnego ijednolitego atoKowFmia prawa wsponotowego we
wszystkich panstwach czonkowskich. Jesli jednak z brzmienia przepisow prawa
wspolnotowego wynika nawigzanie do prawa krajowego, to dane pojgcia nalezy



mterpretowac w $wietle prawa wewnetrznego danych panstw czlonkowskich (przyktadowo
pojecie "osoby prawnej"). W przypadku implementacji przepisow dyrektyw, jesh prawo
krajowe stosuje takie same wyrazenia prawnicze jak wdrazana dyrektywa, to co do zasady
nalezy je interpretowac: w sposob autonomiczny.

Wskaza¢ zatem nalezy, tz w dniu Id maja 2000 roku Komisja Wspdlnot Kuropcjakich
pryjela projekt nowej dyrektywy klasycznej, dotyczacej udzielania zamdwien publicznych na
dostaw}', ustugi i roboty budowlane, ktory w zamierzeniu miat zastapic trzy obowiazujace
dyrektywy klasyczne: 93/37, 93/36 192/511. W dniu 31 marca 2004 roku na podstawie tego
projektu zostala przyjeta obecnie obowigzujaca, po raz pierwszy' jedna dyrektywa klasyczna
2W4/1S/EC (OJ- L 134/114). Hyrcktywa 2004/18 w jednym akcie prawnym, koordynuje
procedury udzelania zamowien publicznych na dostawy, ustugi 1 roboty hodowlane i uchyla
obowigzujace do tej peny dyrektywy: 92/50, 93/36 193/37.

Dyrektywy sg aktami pochodnego prawa wspolnotowego, a ich zastosowanie w
krajowyni porzadku prawnym jest zasadniczo uzaleznione od dzialan legislacyjnych
podjetych przez panstwa czlonkowskie- Dyrektywy wiaZg panstwa czlonkowskie co do celu
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izobowigzjg do implementacii ich postanowien w okreslonym czasie (na temat sposobow
implemenLacfi por. B. Kurcz, Dyrektywy 'fispdLnnfy Europejskiej 1 ich miplumentacja do
prawa krajowego. Zakanaycze 20(14). Nie oznacza ro jednak, ze mozliwo$¢ zastosowania
dyrektywy pojawia si¢ dopiero po implemenuicjL jej postanowien do puws. krajowego.
Niektore z przepisow dyrektyw moga mie¢ skutek bezposredni, -co oznacza, zc jednostki -
osoby fizyczne 1 0soby prawne - beda, sic mogly powolywac na takie regulacje prawa
wspolnotowego w celu ochrony swoich praw, Przepisy dyrektyw beda mialy skutek
bezposredni, jesli panstwo nie implementuje dyrektywy w przewidzianym terminie Tub
implementacja me bedzie prawidlowa, a konkretne przepisy, z uwagi na ich precyzyjnosé i
przyznane uprawnieni a, beda, si¢ n udawa¢ do bezposredniego stosowania, jednostki naoga
bezposrednio wywodzi¢ swoje prawa jedynie z tych przepisow dyrektyw, ktore maju
charakter bezwarunkowy i sg wystarczajaco precyzyjne, a skutecznosc i realizacja uprawnien
nic jest uzalezniona od jakichkolwiek aktoéw wykonawczych panstw czbrmkowskich, Przepisy
dyrektywy muszg w sposob precyzyjuy okresla¢ krag podmiotow uprawnionych, tresé
przyznanych im praw oraz podmiot obowigzany do realizacji takiib uprawnien (KI. Alt, M.
Szpurtar, Praw  Warszawa 2005, s. 40).

W zwigzku z tym, ze dyrektywy wigzg tylko panstwa czlonkowskie, do ktorych sa
skierowane, bezposrednia skutecznos¢ dotyczy¢ bedze tylko relacji jednostka - paristwo,
przy czyni pojecie "panstwa!! musi by¢ interpretowane w $wietle prawa wspdlnotowego.
Bezposredni skutek beda posiadaly tylko te przepisy dyrektywy ktore przyznaja jednostkom
okreslone uprawnienia; panstwo, ktore nic implementowalo prawidlowo dyrektywy, nic ma
prawa zadac¢ realizacji nalozonych w dyrektywne obowiazkdw, Z tego tez powodu
zasadniczo wykluczony jest bezposredni skutek dyrektyw w relacjach jednostka - jednostki,
poniewaz uprawnienie jednej jednostki wigza¢ si¢ bedzie z obowiazkiem dtugicj, ktory bez
prawidlowej implementacji nie moze by¢ nakladany na jednostki jedynie z mocy samej
dyrektywy. Podmioty prywatne nic moga by¢ obcigzane negatywnymi skutkami
wynikajacymi z nieprawidlowej implementacji dyrektywy, ktora przeciez jest skierowana do
panstw czlonkowskich, a nie do jednostek,

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci fimkcjonuje bardzo szeroka definicja
pojecia "panstwa". Obejmuje ona me tylko organy admiistracji centralnej lub samorzadowe;
lub inne otgany wykonujace wiadze publiczng ale rowniez podmioty podporzadkowane
wiadzy panstwowej, znajdujace ¢ pod jej kontrolg 1 wyposazone przez panstwo w prawa
szczegdlne lub wylaczne (Toster andErilisb Gas, C-188/89, ECR 1990, s. 1-3313).

W doktrynie prawa wspolnotowego zniitii si¢ uwage na bezposrednia skutecznos¢
dyrektyw w tzw. relacjach tiiuigulatnyeh. Beda tn przypadki, w ktorych bezposrednie
zastosowanie przepisu dyrektywy W tclneja jedtiosika - panstwo prowadzié¢ bedzie do



narrijzenia interesu innej jednostki. jako przyklad mozna podac sytuacje, w ktdrej jeden z
przegranych uczestnikdw postgpowania przetargowego, powohyjac sie na bezposrednio
skuteczny przepis dyrektywy, zakwestionuje legalnos¢ decyzi podjetej przez zamawiajacego.
Jesli przedmiotows decyzjg bedzie wybor ofert, to rzeczywiste konsekwencje uniewaznienia
decyzji zamawiajgcego dotyczy¢ beda wykonawcy, ktorego oferte wybrano na mocy
zakwestionowanej decyzji, mtmo iz stronami komentowanej relacji beda jednostka
(uczestnik postepowania) i panstwo (zamawiajacy bedacy organem administracii),
rmblcTnatyka ta nic znalazla jednoznacznego rozstrzygniecia w orzecznictwie Trvbunain
Sprawiedliwosci (M, Alt, M. Szpunar, /-'t/m,,, , a, 3A).

Mutro nieprawidlowej imple mentacji przepisow dyrektywy lub nawet jej
braku, organy stosujace prawo i dziedziny zaméwien publicznych * sady i zespoly
arbitréw - s3 obowiazane do dokonywania ! prews|tiilnoTowej" wykladni prawa
polskiego. Podjeta interpretacja powinna w maksymalnym stopniu uwzglednia¢ cele
dyrektyw, jesli nie jest mozZliwe bezpoSrednie zastosowanie konkretnych przepisow
dyrektyw. W przypadku przepisow nadajacych si¢ do bezposredniego stosowania,
sady i zespoly arbitrow powitiny je uwzgledniaé z urzedu.

Przepisy dyrektyw bardzo czgsto maja charakter przepisow ogolnych, gwarantujacych
minimalne uprawnienia fub zobowigzujacych do okreslonych obowigzkow, Ich interpretacja
musi si¢ odbywac z uwzglednieniem celu przyjetej dyrektywy i zakresu swobodnej
kompetencji, pozostawionej panstwom ezioikkowskirn- Niektore uregulowania mogg by¢
wprowadzone przez ustawodawce krajowego, lecz nie jest on do tego zobowigzany
(przyktadowo zamdwienia dokonywane przez centralne jednostki zakupujace), w przypadku
natomiast, inych postanowien ustawodawca krajowy ma moziwos¢ szerszego zastosowania,
przepisow dyrektywy (przykladowo obnizenie ptogéw kwotowych) (ifr Komentarz do
dytektywy 2004/1B/WK Padanaen.ru. Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 roku w
sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane,
dostawy 1 ustugi (DzU,UE.L,d4.134-14), [w:] A. Soilysiniska, Europejskie prawo zamdwien
publicsmych. Komentarz, Zakamycze 200ft r.).

Jak wynika zatem z mor.ywu 1, do Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 3'1 marca 2004 roku w sprawie koordynacji procedur udzel arna
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zamdwien publicznych nu robmy hudowiane, dostawy i tistoj3 ()zU.UE.L.<K4.t.3-4.1 M)
oparLa jest ona nu orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, w szczegdnosci na
orzecmictwie dotyczacym kryteriow udzielania zamowien, wyjasniajacym moziwosci
zaspokajania przez instytucje zamawiajgce potrzeb zainteresowanych odbiorcow
publicznych, w tym w zakresie asfiektow ochrony srodowiska lub aspektow spotecznych,
pod warunkiem, Ze kryteria takie sg, zwigzane z przedmiotem zamdwienia, nic przyznaja
nstytucji zamawiajacej nieograniczonej swobody wyboru, sg wyraznie okreslone i zgodne z
fundamentalnymi zawadami, o ktorych mmi w motywie 2. Udzelanie zamowien, na ktore w
Panstwach Czonkowskich zawarte zostaly umowy w imieniu panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego lub im-iych podmiotow prawa publicznego, podlega poszanowaniu zasad
Traktatu, n w szczegdnosci zasady swobody przeplywu towaréw, swobody
przedsigbiorczosci oraz swobody $wiadczenia ustug, a takze zasad, ktdte si¢ z nich
wywodza, takich jak: zasada réwnego traktowania, Zasada niedyskryminacji, zasada
wzajemnej uznawalnonci, fasada proporcjonalnosci oraz zasada przejrzysto$ci.
Niemniej jednak w przypadku zamowien publicznych powyzej pewnej wartosci wskazane
jest opracowanie wspolnotowych przepisoéw koordynujacych krajowe procedury udzielania
takich zamowien, ktore beda oparte na tych zasadach w sposdb umoZliwiajacy ich skuteczne
wdroZenie oraz zapewniajacy otwanhe zamowien publicznych na konkurencjg, "Wspomniane
przepisy stuzace koordynacji powinny by¢ zatem interpretowane zgodnie z wytnienitinymi
powyzej regutami 1 zasadami oraz innymi regutami Traktatu.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze reguly interpretacyjne, ktore w pierwszym
rzedzie, a zatem przed prawem krajowym, winny znalez¢ zastosowanie przy ocenie
skutecznosci udzielonego zabezpieczenia, w ocenie Sadu Okregowego przedmiotowa



gwarancja w sposob prawidlowy zabezpiecza interesy Zamawiajacego.

Powolujac si¢ zatem na zasadg¢ niedyskryminacji, wyrazong w powolanej Dyrektywie
stwierdzi¢ nalezy, iz nic moze budzi¢ watpliwosci moZiwos¢ uczestnictwa w postejuiwaniu
przetargowym podmiotow zagranicznych, a w* konsekwencji takze zatsezpieczenia ofert
wystepujacych podmiotéw pezez zagraniczne instytucje hankowe- To za$ prowadzi do
wniosku, iz dopuszczalne jest udzielenie gwarancji bankowej w jezyku, ktorym postuguje sie
dany podmiot, a fakt ten nic narusza postanowien art- 9 ust- 2 P.zp, Zasada zatem
obowigzujaca w postgpowaniach o udzielenie omowienia publicznego jest prowadzenie
postepowania w jezyku pniskim, co oznacza zc dokumentacja, n zatem protokoly wraz z
zalacznikami opracowanymi przez Zamawiajacego, a takze ogloszenie, zaproszenie czy

SIWZ sporzadzane sa w jezyku polskim. Wyjackiem zas od tej zasady jest mozliwos¢
Zlozenia oferty 1 innych dokumentow w jezyku powszechnie uznawanym w handlu
migdzynarodowym (Prawo Zamdwien Pubiieiutych - Komentarz, Jerzy Pierog;
Wiytlawiucewo (-H. Beck Warszawa 2(K W r,, s- 6n).

W cym kontekscie zwroci¢ uwage- nalezy, iz blednym jest stanowisko skarzacego,
ktory przykladajac nadmienig uwage do literalnego brzmienia thimaczenia tego dokumentu,
po pierwsze poinija calkowicie rzeczywistg tresc tej gwarancji, po wtore wadliwie, bo wbrew
wymogom SIWZ zawartym w pkt. [X. 7 oraz pczepi&om ustawy, wymaga powtorzenia w
gwarancji tre$<d przepiséw, w tym miedzy innymi mamy art. 46 P.zp., w sytuacji kiedy taki
obowigzek na podmiocie udzielajgcym gwarancji nie spoczywa.

Jednommticzuje 1kategorycznie stwierdzc nalezy, iz gwarancja w swej tresci musi
zabezjueczac nalezycie interesy Zamawiajacego, CO 0Znacza iz jej postanowienia musza
odpowiada¢ wymogom STWZ i przepiséw ustawy, innymi stowy jak stwierdza STWZ , 2
tresci gwarancji taluy tc maja wynika¢", nie za$ jc literalnie powtarza¢ (cytowac).

Po pierwsze zatem przedmiotowa gwarancja poddana zostala porzadkowi
Jednolitych Regut dla Gwarancji Platnych na Zadanie stanowiacych ogdne warunki umow
w obrocie migdzynarodowym przyjetych w grudniu 1991 r. w Paryzu przez
Miedzynarodowa Izb¢ Handlowa (tjjwjfow HuJeJ jur Demrnti Gnewtai pub]. MIH nr 45H)
(Prawo Bankowe - Komentarz - Miroslaw Baczyk, Eugenia bojcik-ifastaiska, Lestaw Goral,
Jerzy Pisulinski 1 Wojciech Pyziol; LcdsNesw Wydanie 5; Warszawa 21)07 t,, 5. 321),
Stanowia &uc wyraz stosowania klauzuli zaplaty ,na pierwsze zadanie”. Udzielenie tego typu
gwarancji ma na celu unikniecie wszelkich problemdw pojawiajacych si¢ przy realizacji
uprawnien z gwarancji, ktore okreslaja rémego rodzaju przestanki zadania zaplaty sumy
gwarancyjnej, Gwarancja na , pierwsze zadanie' ma na celu zabezpieczenie w sposéb
zupelny intereséw beneficjenta. Gwarantowi ma zaoszczedzic dokonywania jakichkolwiek
ocen innych stosunkow prawnych czy tez oceny prawidlowosci przedkladanych mu
dokumentow, jako koniecznych przestanek zadania zaplaty sumy gwarancyjnej, Realizacja
uprawnien beneficjenta Js omawianego rodzaju gwarancji nastepuje w drodze zgloszenia
gwarantowi zadania zaplaty sumy gwarancyjnej. Dodatkowe akty starannosci z jego strony
nic s3 wymagane. Gwarant natomiast nie moze uzalezni¢ swojego obowiazku zaplaty sumy
gwarancyjncj od ¥go czy zadanie jest uprawnione, wymaga co Irowicni czynnosci
sprawdzajacych. Dokonanie takich czynno$ci byloby natomiast sprzeczne z istota
omawianej gwarancji, ktora zaklada zaplate sumy gwarancyjnej wiasnie na pierwsze zadanie
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heneficj EJiri. Klauzuli la oznacza rezygnacje gwami lei 2 dokoninig jakichkolwiek
czynno$ci majacych na. celu sprawdzenie czy zgloszone zadanie beneficjenta jest
uprawnione. Gospodarczo tego typu gwarancje pehnia dla ich beneficjenta takg samg finkcje
jak depozyt pieniezny, daja mu bowiem moZiwos¢ natychmiastowego otrzymania srodkow
pienigznych w przypadku okreslonym w umowie gwirancji (Umowa gwarancji zc
jjt.ezcgohiyin uwzglednieniem gwarancji bankowej - Grzegorz 'liaczi Zakamycze 1998 1, s,
232 iu). W literaturze gwarancje ,na pierwsze zadanie!! zaliczane s do gwarancji
bezwarunkowych j. 2°i7Y Jednakze podziat na gwarancje warunkowe i



bezwarunkowe moze by¢ mylacy, nie chodz bowiem o warunek w znaczeniu art. S9 k-c- lecz
o przeslanki aktualizujace obowigzek zaplaty przez bank. W przypadku gwarancji
bezwarunkowych znanych takze jako gwarancje na pierwsze zadanie, bank tna
obowigzek zaplaty po otrzymaniu wezwania od beneficjenta gwarancji, bez potrzeby
dokumentowani a, eZy zabezpieczone gwarancja zdarzenie nastapito (rak Miroslaw
Baczyk  jj¢, hz s. 326). W praktyce obrotu najczesciej spotykana jest gwarancja

nicodwolalna i platna na pietwsze zadanie beneficjenta gwarancji (Komentarz do art, 45
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r, Prawo zaméwien publicznych [wrj M. Stachowiak, J.
Jerzykowski, W. 1 Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych- Komentarz, LES, 2CHD7,
wyd. Ih) 1z taka wlasnie gwarancjg zdaniem Sadu, wbrew goloslownym zarzutom
skarzcego, mamy do czynienia w przedmiotowe] sprawie, a zalem gwarancja
bezwarunkowg nicodwolalng platng ns, pierwsze zadanie, a w konsekwencji wlasciwie
zabezpieczajgcg interesy Zamawiajgcego, zgodng zatem z wymogami specyfikacii isLotnych
warunkow zamowienia.

Bezzasadny — w! Ocenie badit - jest réwniez zarzut naruszenia normy art. 45 usr. 3 w
7w, z art. 46 ust- 5 P.zp., ktory w ocenie skarzacego polega¢ miat na blgdnej ocenie
przeslanek zatrzymania wadium i przyjeciu, ze gwarancja Alpha Bank spelnia wymagania
ustawowe w tym zaKresie.

Wyjasni¢ na wstepie w tym zakresie nalezy, iz nie moze budzic¢ watpliwosci, iz
wskazanie zabezpieczonego rezultatu jest elementem obligatoryjnym gwarancji, co nastgpuje
przez wskazanie stanu 1zeczy, ktorego zaistnienie jest powodem zadania zaplaty przez
beneficjenta (Michat Makowski, 6/j. di. s. 27). Okreslenie zabezpieczonego rezultatu
powinno zas nastapi¢ zgodnie z dyspozycja art. 46 ust, 5 P.zp.

Podkresli¢ jednak nalezy i wyraznie zaakcentowa¢, zwaszcza w$wietle
wezesniejszej argumentaciji wskazujacej na koniecznos$¢ pro wspélnotowej wykladni
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oswiadczen wo!j zawartych w dokuitientaeli dotyczacych postepowania w sprawie
zamowien publicznych, dopuszczajacych obcojezyczne brzmienie tych
dokument6w, ze gwarant okreslajac rezultat zabezpieczenia w tresci listu
gwarancyjnego, nie musi cytowa¢ brzmienia art- 46 ust- 5 P.zp., jezeli rezultatem
zabezpieczenia jest ,,uchylenie si¢ wykonawcy od zawarcia urnowy w sprawie
zambwienia publicznego!! otaz ,,niewniesienic wymaganego zabezpieczenia”. Za
nieprawidiowe nalezy natomiast uzna¢ odstepstwa w ksztaltowaniu rezultatu
zabezpieczenia, ktore zawezaja zakres odpowiedzialno$ci gwaranta wstosunku do
formuly zawartej w art. 46 ust. 5 P.zp. (Michat Mafcc.swski, op. rit. g 31).

W ocenie Sadu za zbedne uznaé nalezy poglehionc rozwazania skarzacego na termat
tharakiem zakresu odpowiedzialnosci gwanmra ujetej w rat. 46 ust .5 pkt. 3 P.zp. w
kontekscie analizy kodeksowego pojecia winv.

Nicwatpttwk pojecie przyczyn lezacych po stronie wykonawcy** jest szersze niz,z
winy wykonawey'! #/s/f Zespol Arbitrow- w wyroku z dnia 0!) Tipca 2002 r. sygn. akt
U2P/Z0/-74i5/02, ZPO 2002/1 /109; Zespdl Arbitréw w wyroku z dnia 05 stycznia 2007
r. sygn. akt 1.ZP/70/0-3032/06; LEX 240313). Jednak wbrew twierdzeniem skarzacego
tres¢ przedmiotowe]j gwarancji nic zaweza odpowiedzialnosci gwaranta poza reguly
wyznaczone przepisami Ustawy Prawo Zamdwien Publicznych.

Przede wszystkim blednie sltaizacy ogranicza znacznie stowa ,, fouf!" ' do pojecia
,wina”. Jak stanowi zatem slownik angielsko-polski /a Prueinai £i>rjfijb - Pvtr.th DMearA4 (pod
redakcja Jana Stanislawskiego, Katarzyny Bil lip i Zofii ChodlowsLiej; Wiedza Powszechna,
Warszawa 1939 1. s. 2CJ0) oznacza; 1. wadg, 2. usterke, 3. htak, 4. blad, 5. wine, a

wreszcie 6. uskok. Jak wynika ?. powyzszego nic jest podstawowym znaczeniem angielskiego



sfowa  polski odpowiednik ,winy", a zatem zbudowana w calosci na tej podstawie

argumentacja jest chybiona. W ocenie Sadu przy ustaleniu znaczenia przedmiotowe;j
gwarancji w przedmiocie realizacji trosignowien przepisu arb 4fi uat- 5 P.zp. nalezy kierowac
sic miarg nalezytej slraanfiosdL, kbora gwarant winien zachowa¢ wystawiajac przedmiotowe
dokument- Jezeli zatem jasnym jest, a w- kontekscie przedstawionych uwag w zakresie
dyrektywy prawa wspolnotowego nie moze juz budzi¢ to watpliwosci, zc dopuszczalnym jest
formuowanie dokumentu gwarancji w obcym jezyku (tu angielskim), zas Prezes Urzedu
Zambdwien Publicznych postuguje si¢ ng swojej oficjalnej stronie internetowe;

(hifyi: / p .gov.pl en/legal- Frame wtitk Zpublic-tin mirem ent.

liw/Ptibhe.%62<>Precurcmendss, 201 rA- %2 is%2 kuueiik d%20in%2i)2(y)S. pdf.i tozsanymi
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angielskeijezycznynii sformuowaniami opisujacymi tiomig art. 46 xis£. 5 pkt, 3 P.zp., tow
kontekscie oclu dla ktdrego gwarancja zostala wystawiona, a cel ten jasno jest sprecyzowany
w tym dokumencie, wystarczajacymi s cc postanowienia, jako spelniajace wymogi
cytowanego wyzej przepisu ustawy. Na marginesie w tym miejscu wskaza¢ jedynie
skarzacemu nalezy, iz w XX 1 wieku nie moze juz dziwi¢ dowod ze stton internetowych
www, ktory tu? dowod znajduje zastosowanie w postepowaniu cywilnym po mysli aro 308
k.p.c. wzw, zart. 309 Lpc.

W oceni¢ Sadu réwnic nieuzasadnionym, byt zarzut naruszenia normy art 46 ust 5
pkt 2 P.zp ito ltie Lylko z przedstawionych wezesniej argumentow, z ktorych wynika iz
brzmienie gwarancji stanowi prawidlowe zabezpieczenie interesOw zamawiajacego w
rozumieniu powolanego przepisu. Przepis ten stanowi o uchybieniu przez wykonawce,
ktérego oierra zostala wybrana, zabezpieczenia gwarancji dobrego wykonania umowy, ktora
jest zobowigzaniem banku do zaplaty okreslonej w gwarancji kwoty, w przypadku gdy
Zleceniodawca badz nie wykona, badz nienalezycie wykona umowe 1 odmdwi zaplaty' kat
umownych (Prawne Zabezpieczenia MPierzytcInosci - Izabela Heropoliianiska; Twiggei;
Warszawa 2004 r., s 187), Skutek jednak w postaci utraty gwarancji wadialnci
nastepuje juz wmomencie nieuiBzczenra gwarancji Zabezpieczenia wykon ar’ig
umowy, zatem warmiki realizacji gwarancji dobrego wykonania umowy, ktorych istote
szczegdlowo analizowal skarzacy, okreslane sg dopiero w tresci tej gwarancji nie zas w
gwarancji wadialnej, dta ktdrej istotnym jest sam fakt nie wniesienia wymaganego
zabezpieczenia, p ktorym mowa w arr. 46 ust, 5 pkt 2 [*.zp.

Odnoszac sie do kolejnego z zaratéw, polegajacego na ntewlaserwym - w ocenie
skarzacego - oznaczeniu podmiotow ubiegajacych sie 0 zamowienie w gwarancji bankowej
udzielonej przez Alpha Bank AE Psychico Branch, stwierdzic w pierwszym rzedzie nalezy,
iz gwarant opisujac szczegdélowo podmioty wraz z siedzibarmi tych podmiotow, jak rowniez
powolujac przedmiot zamdwienia o udzielenie, ktorego podmioty w ramach Konsorcjum,
ktérego Liderem jest Mostostal Warszawa SA. z siedzibg w Warszawie si¢ ubiegaly,
ozmaczyt podmiotowy zakres gwarancji, czego nie zmienia fakt oczywistej omylki przy
powotlaniu jednej z tirm przedmiotowych spotek w skrdconej formie, Okolicznosci tej
sprawy' nie powoduja zdaniem Sadu Orzekajacego watpliwosci interpretacyjnych co do
zakresu podmiotowej odpowiedzialnosci gwaranta i jedynie jego nierzetelne wykonanie
zobowigzania, ktore to dzialania wykraczaja poza zakres oceny z punki u widzenia zgodnosci
gwarancji z SIWZ i Ustawa Prawo Zamdwien Publicznych mogloby nie zabezpieczy¢

wiasciwych interesdw Zamawiajacego, Majac jednak na wzgledzie priorytetowy charakter: w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jakim procz wyboru najkorzysiniejszei.
ofert}', jest prawidlowe. zabezpieczenie interesow Zamawiajacej™>, zauwazy¢ nalezy, iz do
zabezpieczenia interesOw' zamawiajacego wystarczajace jest aby dokument 'meadialny opiewat
mna ktoregokolwiek z wykonawcow. ligzertiplifikacje tego podejscia stanowi wyrok Zespolu
Arbitréw z dnia 13 marca 2SHP r. sygn. akt LZP/ZO/0-229/07, W ktorym stwierdza sie, ze
oferta Zozona przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia jest
zabezpieczona wadium w sposob prawidlowy, pomimo iz w jej tresci uwidoczniony zostat
Tvlko jeden z uczestnikow Konsorcjum W uzasadnieniu Zespdl Arbitrow wskazal, iz niema



przeszkdd do uznania, Z¢ czlonkowie Konsorcjum odpowiadaja takze za obowigzek

zawarcia umowy w przypadku wyboru ich oferty, a zatem, solidarnie (art- 166 k-c- iart. 170
k c. wzw. zarr. 14 P.zp.) ponosza konsekwencje powstania sytuacji, kiedy zawarcie umowy
Stanie si¢ niemozliwe z przyczyn lezacych po SECOllie ktéregokolwiek Z uczestnikow
Konsorcjum, w tym lidera Konsorcjum. Zlozenie oferty w postgpowaniu jest bowiem
réwnoznaczne z zaciagnicciem zobowigzania dotyczacego ielt wspolnego mienia w

rozumieniu arr. 37(t k.tc powodujacego pows-Larue. solidarnej odpowitdzialnuiti za
wykonanie zobowigzania zawarcia umowy. W rym duchu wypowiedziat si¢ rowniez Sad
Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 12 maja 2006 c. sygn. akt IL Ca 489/06 (PZP z2007
r., ir 4, s, 74), ktoty przyjal, iz Zozenie oferty i ubieganie si¢ wspolnie przez Konsorcjum
wykonawcow jest rownoznaczne z zaciggnicciem zobowigzania dotyczacego wspolnego
mienia w rozumienia att. 37(j kc., jtowodujgcym powstanie solidarnej odpowiedzialnosci za
wykonanie zobowigzania zawarcia umowy o zamdwienie publiczne. Rozwinigcie 1 dalsza
argumentacje w przedmiocie tego stanowiska przedstawialy rowniez Zespoly Arbitréw w
wyrokach z dnia 28 pazdziernika £005 t. (sygn. akt UZP/ZO/0-3119/05), z dnia 05 grudnia
2006 r. (sygn, akt L'ZP/Z0/0-287U/f>6) oraz z dnia 07 czerwca 2007 r. (sygn. akt
UZP/Z0/0-1603/06).

Wskaza¢ w tym miejscu rowniez nalezy na wyrok Sadu Apelacyjnego w" Katowicach z
dnia. 19 utego 2004 r _, sygn. akt I ACa 885/03 (LEX nt 195710) gdzie Sad stwierdza, iz
Konsorcjum jest stosunkiem obligacyjnym kreowanym umowsa, w wyniku ktorej powstaje
stuaunek prawny konsorcjum, w ktorym kazda z jego stron (konsorcjant) "obowiazuje si¢ do
okreslonego uczestnictwa w konsorcjumido oznaczonego dzialania na jego rzecz, a tym
samym na rzecz pozostatych konKOtcjaulow dla osiagniecia celu, dla ktérego umowa zostala
zawarta, Konsorcjanei zobowigzujg sic do dzialan i $wiadczen zmicraja-cyth do osiagniecia
wspolnego edu gospodarczego przyjetego przez konsorcjum, zobowigzujac sie tym samym
do wspodlnego dzalania, "Wspdlnos¢" celu gospodarczego jest podstawowym atryhutem
konsorcjum Umowa konsorcjum nic jest uregulowana w Kodeksie cywilnym, jest zatem.
Ltaklowana jako umowa nienazwana kreowana trescig umowy w ramach swobody
ksztattowania stosunku zobowigzaniowego przewidzianej w art. 353" k.c.

Jakkolwiek zatoru w doktrynie ptezentowaiie jest przeciwne stanowisko negujace
zasade odpowiedzalnosci solidarnej (1jdr Michat Makowski, op. nt- s- 33 tn.), tow
kontekscie powyzszych orzeczen wydajc sic ono by¢ dyskusyjne.

Dodatkowo w przedmiotowej sprawie wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajacy dopuscit w
przypadku wykonawcow ubiegajacych sig wspolnie o udzielenie zamowienia, by wadium (w
kazdej z dopuszczalnych form) moglo hvé wniesione przez jednego. kdku lub wszystkich
wykonawcow, W swietle powyzszego prawidlowe zabezpieczenie interesdw Zamawiajacego
w przedmiotowej gwarancji nie zostalo naruszone, w konsekwencji czego nie doszto do
uchybienia warunkom specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia, jak i przepisow arL 24
ust 2, pkt, 4 P.zp.

Dodatkowo w ocenie Sadu Okregowego nalezy odnies¢ si¢ do zarzutoéw skarzacego,
ktére z uwagi na sytuacje procesowa pomimo ich podniesienia w protescie, nie zostaly
ponowione w sprzeciwie od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej, mimo zc w cenie Sadu,
stanowig one istotny zarzut waznosci co do skutecznosci udzielonego przez Alpha Bank
iahezpiec2euia. Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, iz nic jest wladna bada¢ zaratu, zc
wadium w wymienionej gwarancji bankowej podano w niewlasciwej kwocie (zarowno w
watude EUR jak i PLN), co wystawia Zamawiajacego na ryzyko kursowe albowiem nic
ztiEfal on uwzgledniony w rozstrzygnieciu protestu. Czynnosci Przystepujacego do
postepowania odwolawczego, zgodnie z art. 1S4 ust. 5 P.z-p., nie mogg pozostawa¢ w
spizccznosd z czynnosciami i oswiadczeniami strony, do ktorej przystapit.

Przede wszystkim wskaza¢ zatem nalezy, iz zgodnie z att 198 ust. 4 P.zp. Sad nie
moze orzekaé co do zarzutdw, ktore nie byly przedmiotem protestu. Zgodnie za$ z art. 194
ust. 2 P.zp. w postepowaniu toczacym si¢ wskutek wniesienia skargi stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy i dtna 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
o apelacji

W postgpowaniu apelacyjnym zas Sad drugiej instancji - bez wzgledu ng stanowisko



stron otgz zakres zarzutow - powinien zastosowaé whasciwe przepisy prawa materialnego, a
wiec takze usungé ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie 6d tego,

czy zostaly one wytknigte w apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dniu 09 kwietnia 2008
r., sygn. akt I PK 280/07 LEK nr 4691C £>).

Wskaza¢ zatem nalezy, ze do elementow istotnych gwaranciji wadialnej nalezy
zaliczy¢ rowniez wskazanie obowigzku zaplity sumy gwarancyjnej [alpowiadajgcej kwocie
wymaganego wadium. W kontekscie przedmioonwej gwarancji udzielonej przez zagrarticzo-g
nstytucje bankowy pojawia si¢ pytanie o walut¢ gwaiancji.

W ocenie Sadu, w $wietle powolanej dyrektywy prawa wspolnotowego, a takze majac
na wzgledzie zmieniony z dniem 24 stycznia 2009 - przepis prawa krajowego att. 358 k.c.,w
".wyniku ktorej uchylona zostala zasada wahitowosci, nalezy zrewidowaé dotychczasowe
poglady o koniecznosci wyrazenia kwoty gwarancji w polskich Zotych Za dopuszczalne
zatem uznaé nalezy wyrazenie kwoty wadium w walucie obceej, czyli jak w przedmiotowym
wypadku w walucie euro, ktora, postuguje si¢ w obrocie hanfe udzielajacy gwarancji,
przeliczanej na polskie Zote. Pojawiajace si¢ zas wowczas ryzyko kursowe obcigza¢ bedzie
jednak wykonawce korzystajacego z tego rodzaju gwarancji, ktora podlegaé bedzie
weryfikacji spelniania warunkow z art. 45 ust, 113 P.zp. na chwile skiadania ofert i oceny
7. punktu widzenia powolanego przepisu oraz spehienia wymagan kwotowych okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

W przedmiotowej sprawie z tego punktu wiedzenia gwarancja Alpha Bank spelnia
wymogi bIWZ przenoszac znacznie (1.210.000 euro na dzien 19 grudnia 2008 r. stanowit
réwnowartos¢ 4.976.972 PL.N) — wraz z pozostalymi dwoma gwarancjami na kwoty
3-510.000 PLN 11.080.000 PLN) - wymagang sume 9-000.000 PLN.

Reasumujac, stwierdzi€ z calg stanowczoscia nalezy, iz gwarancja wadialna udzielona
przez Alpha Bank A.E, Psychico Hrancli zabezpiecza w nalezyty sposdb interes
Zamawiajgcego, zgodna tym samym jest z normy art 45 ust 1, 516 pkt- 3 P.zp,, a zatem
oferta Konsorcjum Mostostal Warszawa 5,A, z siedzibg w Warszawie, j&P AVAX S.A, z
siedziba w Atenach, Wroclawskie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemyslowego Nr 2
»WR.OBIS” S _A. oraz Modem Construclion Design Spélka z o, 0. z siedzibg w Poznaniu nie

podlega wykluczeniu.

Tym samym podnoszone w tresci skargi z dnia 09 marca 2009 r., uzupekione
nastepnie pismem z dnia i6 marca 2009 ., zarzuty oraz wskazywane naruszenia norm
prawa, w swielle oceny prawidlowosci udzielonego zabezpieczenia wadialncgo, nic mogly
odnies¢ zamierzonego skutku. Nie zaslugiwaly przy tym na uwzglednienie zgloszone tam
wnioski dowodowe. W ocenie Sadu byly one czgsciowo zbedne dla rozstrzygniecia tej
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sprawy, w czgsci z id niedopuszczalne — jako spoznione. W ocenie Sadu uczestnicy
postepowania blednic skupili si¢ na wykladni prawa greckiego, wykazujac sie w tym zakresie
nicjatywa dowodowa, kiedy interpretacja przedmiotowej gwarancji na gruncie tych
przepisow ni¢ byla uzasadniona. Réwniez zgloszony na rozprawig wniosek przeciwniku
skargi o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw majacy by¢ przeprowadzony w
drodze pomocy sadowej przez Sad w Grecji, jako zmierzajacy du przewleklosci
postepdwaiiia podlegat oddaleniu. Tak samo oceni¢ nalezalo wniosek o odroczenie
rozprawy z powodu doreczenia pelnomocnikowi przeciwnika skargi zalacznika do

protokotu nzprawy.

Jednoczesnic wskazaé nalezy, iz nic. podlegat uwzglednieniu wniosek przeciwnika
skargi z dnia fiin kwietnia 2009 roku w przedmiocie jej odrzucenia. Bez potrzeby zbednego
powtarzania, zgodzi¢ si¢ w tym zakresie w calosci nalezy z argumeulacja skarzacego zawarta
W tresci pisma procesowego z dnia. 07 kwietna 2009 roku, uznajac iz nie mialo miejsca
naruszenie przejiséw art-195 ust 2 P.zp. wzw. zart- 19+ ust 2 P.zp. iarL 133 § Skp.c- i
nic zachodztty przestanki do odrzucenia skargi na zasadzie art, 370 Lp.c.



Majac zatem na wzgledzie, iz skarga Konsorcjum firm w skiadzie: Max KGGL
Polska Spoélka z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, Mai BOGL BauLinternchnuing GmbH & Co,
KG z siedziba w Sentgenha. 1, Niemcy oraz Budimea Droinex S.A. z siedziba Warszawie,
byl bezzasadna na zasadzie art- 198 ust. 2 zd. 1 P.zp. w zw. z art- 385 k,p,c, podlegala

oddaleniu, o czym otzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

Orzeczenie o kosztach postgpowania sadowego znajdowato podstawy w normie art.
198 ust, 5 P.zp. w zw. zart. 98 Ip.c. iarl 391 § 1 k.p.¢. oraz przepisami 5 6 pkt. 7 w zw, z §
12 yjl 1 pkt- 11§ 2 ust- 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
r, W sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej pracz radeg prawnegp ustanowionego 2 urzedu (Dz. 1J.
72002 r., nr 163,poz. 13+9 zpdzn. zm,).
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