Syen. akt IX Ga 83/09

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Boratynski (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Skoczynska

SO Beata Przeniosto

Protokolant:  stazysta Kinga Sobka
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2009 roku w Lublinie

na rozprawie
sprawy z odwolania Skanska spoiki akcyjnej w Warszawie

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny
nr 4 w Lublinie protestu zgloszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nicograniczonego

na skutek skargi czlonkow konsorcjum: Mostostal Warszawa spolki akcyjnej

w Warszawie, Elektromeks spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w Lublinie,
Przedsigbiorstwa Produkcyjno - Handlowego Wamaco spéiki z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Lublinie, Ekbud spdiki z ograniczona odpowiedzalnoscia
w Lublinie

na wyrok Krajowej [zby Odwolawczej z dnia 17 marca 2009 roku

sygn. akt KIO/UZP 236/09, KIO/UZP 254/09, KIO/UZP 255/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 B w ten sposob, ze oddala odwolanie
Skanska spdtki akcyjnej w Warszawie 1 uniewaznia czynnosci podjete
przez zamawiajacego Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4

w Lublinie bedace konsekwencja rozstrzygnigcia zawartego w pkt 1 B
zaskarzonego wyroku,

II. zasadza od zamawiajacego Samodzielnego Publicznego Szpitala
Klinicznego nr 4 w Lublinie solidarnie na rzecz czlonkow konsorcjum:
Mostostal Warszawa spotki akcyjnej w Warszawie, Elektromeks spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Lublinie, Przedsigbiorstwa
Produkcyjno - Handlowego Wamaco spolki z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Lublinie, Ekbud spéiki z ograniczong
odpowiedzaloscia w Lublinie kwote 3 000 zL (trzy tysiace Zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu za instancjg odwolawcza.

Dnia 21 maja 2009 r.



Sygn. akt IX Ga 83/09

UZASADNIENIE :

Wyrokiemz dnia 17 marca 2009 r. wydanym w sprawach KIO/UZP 236 /09,
KIO/UZP 254/09 1 KIO/UZP 255/09 Krajowa Izba Odwolawcza po rozpoznaniu w dniu 12
marca 2009 r. odwotan skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej [zby
Odwolawczej z dnia 5 marca 2009 r. do facznego rozpoznania, wniesionych przez: Polimex-
Mostostal Spotke Akcyjna w Warszawie , SKANSKA Spolke Akcyjng w Warszawie oraz
Budimex Dromex Spotke Akcyjna w Warszawie od rozstrzygniecia przez zamawiajacego
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4, w Lublinie protestow powyzszych
odwoluyjacych si¢ przy udziale wykonawcow wspoinie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia tworzacych konsorcjum : Mostostal Warszawa Spolki Akcyjnej w Warszawie ,
Elektromeks Spolkki z ograniczong odpowiedzialnoscia w , Przedsiebiorstwa Produkeyjno -
Ustugowe WAMACO Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Lublinie oraz EKBUD
Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie zglaszajacych swoje przystapienie
do postepowan odwolawczych po stronie zamawiajacego :

- oddalit odwolanie Polimex - Mostostal S.A. w Warszawie ;

- uwzglednit odwolanie SKANSKA S.A. w Warszawie i nakazal uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazat dokonanie czynnosci ponownego badania
1oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej;

- oddalit odwotanie Budimex Dromex S.A. w Warszawie (pkt 1 A, 1 Bil C), kosztami
postgpowania obcigzyt Polimex-Mostostal S.A. w Warszawie , Budimex Dromex S.A. w
Warszawie oraz Samodzehy Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie 1 nakazat zaliczy¢
na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 7t z kwoty wpisow
uiszczonych przez odwolujacych sig, w tym:

- koszty w wysokosci 1 524 7. 66 gr. z kwoty wpisu uiszczonego przez Polimex -
Mostostal S.A. w Warszawie ,

- koszty w wysokosci 1 524 7. 67 gr. z kwoty wpisu uiszczonego przez SKANSKA S.A.
w Warszawie,

- koszty w wysokosci 1 524 7. 67 gr. z kwoty wpisu uiszczonego przez Budimex
Dromex w Warszawie ;

oraz dokona¢ wplaty kwoty 5 124 7. 67 gr. stanowigcej uzasadnione koszty
strony, w tym:

- kwoty 1 800 z. przez Polimex-Mostostal S.A. w Warszawie na rzecz
Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 4 w Lublinie stanowigcej uzasadnione
koszty strony z tytutu wynagrodzenia pelnomocnika,

- kwoty 1 524 7 67 gr. przez Samodzelny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie
na rzecz SKANSKA S.A. w Warszawie stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytulu wpisu
od odwolania,

- kwoty 1 800 z. przez Budimex Dromex S.A. w Warszawie na rzecz Samodzielnego
Publicznego Szpitala Klinicznego nr 4 w Lublinie stanowigcej uzasadnione koszty strony z
tytulu wynagrodzenia pelnomocnika (pkt 2 );

a ponadto dokona¢ zwrotu kwoty 55 426 7. z rachunku dochodéw wiasnych Urzgdu
Zamdwien Publicznych na rzecz odwolujacych sig, w tym:

- kwoty 18 475 7. 34 gr. na rzecz Polimex-Mostostal S.A. w Warszawie,



- kwoty 18 475 7 33 gr. na rzecz SKANSKA S.A. w Warszawie ,
- kwoty 18 475 7. 33 gr. na rzecz Budimex Dromex S.A. w Warszawie ( pkt 3 ).
Jako uzasadnienie wyroku wskazano ,ze zamawiajacy Samodzielny Publiczny Szpital

Kliniczny Nr 4 w Lublinie prowadzi w trybie przetargu nicograniczonego postepowanie o
udzelenie zamowienia publicznego na dobudowe bloku operacyjnego w SPSK-4 w Lublinie
oraz dostawe, montaz i uruchomienie wyposazenia centralnej sterylizacji i czesci
wyposazenia 8 sal operacyjnych i sal intensywnego nadzoru. W dniu 2.02.2009 r.

zamawiajacy poinformowat o wynikach postepowania - uznaniu za najkorzystniejsza oferty
Zlozonej przez wykonawcow wspoie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
publicznego: MOSTOSTAL WARSZAWA S.A., ELEKTROMEKS Sp. zo.o0.,
Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Handlowe WAMACO Sp. z 0.0. oraz EK.BUD Sp. zo.0.
(KONSORCJUM MOSTOSTAL) oraz o odrzuceniu pozostatych ofert Zozonych w
postepowaniu. Czynnosci te staly sie przedmiotami odwolan poprzedzonych protestami
wniesionych przez: POLIMEX - MOSTOSTAL S.A. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt
KIO/UZP/236/09); SKANSKA. S.A. zsiedzibg w Warszawie (sygn. akt. KIO/UZP/254/09);
BUDIMEX - DROMEX S.A. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt. KIO/UZP/255/09).
Odwolania te zostaly skierowane przez Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zarzadzenie z
dnia 5.03.2009 r. do facznego rozpoznania na podstawie art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. nr 223, poz 1655 ze zm).

Odnosnie odwolania wniesionego przez POLIMEX - MOSTOSTAL S.A. (sygn. akt
KIO/UZP/236/09) wskazano ,z¢ :

W protescie wniesionym w dniu 11.02.2009 . (pismo z tej samej daty) POLIMEX -
MOSTOSTAL S.A. zarzucit zamawiajgcenmu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp przez odrzucenie jego oferty i, zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum: MOSTOSTAL;

- art. 5,718 orazart. 41 ustawy zdnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug oraz
poz 106 zalgcznika nr 3 do w/w ustawy przez bledna oceng stawki podatku VAT dla prac
objetych zamowieniem publicznym skutkujacg odrzuceniem oferty odwotujacego sie
zawierajacej zgodng z w/w przepisami stawkg podatku VAT i wybraniem jako
najkorzystniejszej oferty zawierajacej sprzeczng z w/w przepisami stawke podatku VAT ;

- 89 ust. 1 pkt 3 14 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum: MOSTOSTAL
zawierajacej razaco niska ceng i stanowiacej czyn nieuczciwej konkurencji,

- art 7 Pzp przez naruszenie przez zamawiajacego zasady przeprowadzenia postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego z zachowaniem uczeiwej konkurencji i rtownego
traktowania wykonawcow;

- art. 3iart. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez
wybranie, jako najkorzystniejszej oferty zawierajacej razaco niska cene, co stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu przedsigbiorcom dostepu do rynku, a

takze wszelkich innych przepisow prawa, ktorych naruszenie wynika z uzasadnienia protestu.

Pismem z dnia 19.02.2009 r. (dorgczonym 20.02.2009 r.) zamawiajacy oddalit protest.
W uzasadnieniu wskazat, ze POLIMEX - MOSTOSTAL S.A. blednie zastosowat stawke
22% VAT przy obliczu wartosci zamdwienia na dostawe, montaz i uruchomiienie elementow
wyposazenia stanowigcych samodzielne wyroby medyczne, podczas, gdy zgodnie z art. 41
ust. 2 ustawy 0 VAT orazpoz 106 zat nr 3 do ustawy, stawka ta powinna wynosi¢ 7%.
Zamawiajacy podniost rowniez, ze wyroby medyczne zostaly umieszczone w czesci siwz
zwigzanej bezposrednio z dostawa, montazem i uruchomieniem wyposazenia obiektu
(zalacznik nr 10 do siwz), a nie w czesci zwigzanej z dobudowa bloku operacyjnego. Ponadto
zamawiajacy stwierdzit, ze pojecie "budowa budynku'" nie obejmuje zaopatrywania budynku
W Wyposazenie, nie stanowigce jego elementow konstrukcyjnych ani urzadzen



technologicznych, a jedynie umoZliwiajace jego prawidlowe funkcjonowanie. W ocenie
zamawiajacego wykonawca, ktdrego oferta zostala uznana za najkorzystniejsza bedze
dokonywat czynnosci podatkowych polegajacych na wykonywaniu robot budowlanych oraz
jako odrebng czynnos¢ podatkows - dostawa, montaz i uruchomienie wybranego
wyposazenia sal operacyjnych i sterylizacji, z ktorych czgs¢ stanowi wyrob medyczny, a w
zwigzku z powyzszym Korzysta z preferencyjnej 7% stawki podatku VAT. Zamawiajacy
podnidst rowniez, z2 POLIMEX - MOSTOSTAL S.A. nie wzigt pod uwagg tresci
udzelonych odpowiedzi na pytania o tres¢ siwz, ktore m.in dopuscily odrebne rozliczanie dla
dostaw wyrobdw medycznych, ktore nie stanowig czesci skladowych budowanego obiektu.
Na kwalifikacj¢ podatkowa nie ma wplywu fakt, iz odbiory te beda zglaszane mspektorowi
nadzoru, ani fakt niewielkiego udzialu wartosci dostaw wyposazenia (zalacznik nr 10 do
siwz) w 0g0lnej wartosci inwestycji. Zamawiajacy stwierdzt ponadto, ze w trybie art. 90 ust.
1 Pzp w celu ustalenia, czy niektore z ofert, a min. ita, uznana pozniej za najkorzystniejsza,
nie zawierajg razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia zwrdctt si¢ do
wykonawcow o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na
wysokos¢ ceny. Z udzielonych wyjasnien nie wynika , iz ktoras z otrzymanych ofert zawiera
razaco niskg cena.

Nie zgadzajac si¢ z rozstrzygnigciem zamawiajacego POLIMEX - MOSTOSTAL
S.A. wni6st w dniu 2.03.2009 r. (data stempla pocztowego) odwolanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych zachowujac warunek przekazania kopii tresci odwolania
zamawiajacemu. Podtrzymujac zarzuty protestu odwolujacy si¢ wskazat, ze przedmiot
postgpowania stanowi wykonanie obiektu budowlanego stanowigcego budynek wraz z
nstalacjami i urzadzeniami technicznymi, ktore winno by¢ traktowane jako jedna
gospodarcza calo$¢ stanowigca robote budowlang w mysl przepisdw ustawy Prawo zamowien
publicznych, Prawo budowlane oraz Kodeksu cywilnego. Wywiodt, Ze elementy
wyposazenia centralnej sterylizacji i sal operacyjnych to urzadzenia techniczne w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane, a montaz i uruchomienie urzadzen technicznych w
ramach wykonywania umowy o roboty budowlane nalezy traktowac, jako robote
budowlang. W konsekwencji montaz i uruchomienie wyposazenia centralnej
sterylizacji i sal operacyjnych nalezy umac za ustuge w rozumieniu ustawy o podatku od
towarow iushig, gdyzzart. 5 § 1 ustawy o VAT wynika, Ze czynnosci opodatkowane tym
podatkiem sg kwaliflkowane jedynie jako dostawa albo ustiga a gdy czynnos¢ ma charakter
kompleksowy, o jej istocie, a zarazem wysokosci stawki VAT, powinna przesadzac czynnos¢
gldwna. Na potwierdzenie tych twierdzen odwolyjacy sie przywolat wyroku WSA. Objecie
zatem calosci oferowanych rob6t budowlanych jednolita 22% stawka VAT przewidziana
przez przepisy dla robdt budowlanych jest prawidiowe. Poglad powyzszy odwolujacy sie
wywiodl, rowniez z wzoru umowy, w ktorym wszystkie roboty zwigzane z dobudowa bloku
operacyjnego traktowane sg jako jedna gospodarcza calos¢. Podniost tez iz, dostawa, montaz
1 uruchomienie wyposazenia stanowig zatem jedynie ok. 4 % wartosci tego zamowienia,
zatem winny by¢ opodatkowane jednolita stawka podatku VAT. Na poparcie
prezentowanego pogladu odwolujacy sie przywolywat orzecznictwo sadow krajowych
oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich. W ocenie odwohyjacego sig
zaoferowanie przez KONSORCJUM MOSTOSTAL ceny o 10 411 671,49 7k nizszej od
wartosci przedmiotu zamowienia ustalonej przez zamawiajacego, $wiadczy o zastosowaniu
przez wybrane Konsorcjum razaco niskiej ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Czyn
ten stanowi rowniez utrudnianie innym przedsiebiorcom dostgpu do rynku, poprzez
stosowanie cen dumpingowych - czyn nieuczciwej konkurencji wskazany 3 iart. 15
powodujacy obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Odwolyjacy
stwierdzt, ze naruszenia, ktorych dopuscit sie zamawiajacy powoduja réwniez uchybienie
art. 7 Pzp i wniost o nakazanie zamawiajacemut: uniewaznienia dokonania czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Polimex - Mostostal
S.A., dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Polimex - Mostostal S.A., jako niepodlegajacej odrzuceniu, dokonania czynnosci
odrzucenia oferty Konsorcjum MOSTOSTAL WARSZAWA S.A., dokonanie czynnosci
wyboru oferty Polimex- Mostostal S.A.,

Odnosnie odwolania wniesionego przez SKANSKA S.A. (sygn. akt
KIO/UZP/254/09) wskazano , co nastepuje :

W protescie wniesionym w dniu 9.02.2009 r. SKANSKA S.A. zarzucila



zamawiajacemu bezprawne odrzucenie jej oferty z powodu blednego obliczenia stawki
podatku VAT , zaniechanie czynnosci wykluczenia Konsorcjum MOSTOSTAL mimo, Ze nie
posiada wymaganego doswiadczenia, zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum
MOSTOSTAL mimo zaoferowania zbyt malej ilosci drzwiczek alummiowych oraz blednego
podania w pkt 28 129 zak Nr 10 do siwz stawki VAT 7% zamiast 22% oraz bezprawny
wybdr oferty Konsorcjum MOSTOSTAL WARSZAWA SA. Czynnosci te naruszajg art. 7
ust. 113, art. 24 ust.1 pkt. 10, art.89 ust.1 pkt. 2 i pkt 6 oraz art.91 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy pismem z dnia 19.02.2009 . (przekazanego faksem 2 dniu 20.02.
2009 r.) uwzglednit protest co do zarzutu braku jednego z dokumentdw potwierdzajacych
spelnianie przez oferowany produkt cech wymaganych przez zamawiajacego, w wyniku
czego uniewaznit czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i zapowiedziat wezwanie do jej
uzupekienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Zamawiajacy oddalit pozostale zarzuty protestu,
stwierdzajgc, z2 KONSORCJUM MOSTOSTAL spelnia warunki udzialu w postepowaniu a
braki w ilociach drzwiczek zostaly poprawione zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Zamawiajacy podtrzymat stanowisko o blednym zastosowaniu stawki VAT 22% w poz 28 i
29 zak Nr 10 do siwz. W tym zakresie wskazal ze, z uwagi na zastosowanie Stropow
monolitycznych Zelbetowych montaz kolumn anestezjologicznych nie wymaga specjalnego
przygotowania stropow, prace te nie zostaly zatem uwzglednione w dokumentacji
projektowo-kosztorysowej. Kolunmny anestezjologiczne i zestawy sufitowe jednostek
zasilajacych zostaly umieszczone przez zamawiajacego w zat. Nr 10 do siwz w czesci
zwigzanej bezposrednio z dostawa, montazem i uruchomieniem wyposazenia obiektu, nie zas
w czesci zwigzanej z dobudowg bloku operacyjnego. Nie stanowig rowniez czgsci skladowe;j
w rozumieniu art. 47 § 2 k.c, beda przedmiotem dostawy i odrebnego odbioru i nie powinny
by¢ klasyfikowane jako robota budowlana, a skoro stanowig wyrdb medyczny znajduje do
nich zastosowanie stawka VAT 7%. Stawke taka przyjat zamawiajacy przy wycenie kolumn
(a gdzie zestawy) przedmiotu zamdwienia oraz stosuje ja w dokonywanych samodzielnie
zakupach kolumn. Odrzucenie oferty SKANSKA S.A. bylo zatem prawidlowe a zarzuty
protestu kierowany w tym zakresie pod adresem MOSTOSTAL WARSZAWA SA, ktory w
spormych pozycjach przyjat wartos¢ VAT 7 % zamawiajacy uznat za chybione.

Nie zgadzajac si¢ rozstrzygnigciem zamawiajacego SKANSKA S.A. wniosla w dniu
27.02.20009 r. (data stempla pocztowego) odwolanie do Prezesa Urzedu Zamdwien
Publicznych zachowujac warunek przekazania kopii tresci odwolania zamawiajacenu.
Podtrzymujac zarzuty protestu odwolyjacy sie podnidst, ze zastosowanie przez niego stawki
VAT 22% w poz 28 129 nastapilo w oparciu o stanowisko zawarte w interpretacji
indywidualnej wydanej przez upowazniony organ - dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie,
ze preferencyjng stawka VAT 7% moga by¢ objete tylko takie elementy wyposazenia
medycznego, ktére nie stanowia czesci skladowej budowanego obiektu w rozumieniu art. 47
§ 2 k.c., czyli takiej ktora nie moze by¢ od niej odlaczona bez uszkodzenia lub istotnej
zmiany calosci, albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlgczonego, przy
czym polaczenie to nie musi mie¢ charakteru wylacznie fizycznego, ale rowniez co
potwierdza stanowisko doktryny i orzecznictwo Sadu Najwyzszego, moze mie¢ charakter
funkcjonalny. Zamiarem zamawiajacego byla budowa w pelni funkcjonalnego bloku
operacyjnego a zestawy sufitowe jednostek zasilajacych - mikrochirurgicznej i
chirurgicznych oraz sufitowa kolumna anestezjologiczna z monitorem stanowig rodzaj
konstrukcji pozwalajacych na zamontowanie na nich niezbednych dla wykonywania
zabiegdw operacyjnych urzadzen, monitoréw, mediow, stanowia tez czg$¢ konstrukcji
obiektu oraz instalacji gazow medycznych, tlenu, instalacji elektrycznej. Odwolujacy sie
wskazal, ze tylko zamocowanie kolumny w sposob trwaly do stropu we wiasciwym miejscu
umozliwi jej wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem

Odwolujacy sie podnidst tez, ze zamawiajacy w toku badania 1 oceny ofert zmienit
poglad odnosnie kwalifikacji podatkowej elementow wskazanych w spornych pozycjach 28 i
29, co potwierdza tre$¢ pism datowanych na 26.01.2009r., ktére zamawiajacy wystat do
uczestnikéw postepowania: ERBUD S.A., BUDIMEX DROMEX S.A., GRUPA 3J SA,
MOSTOSTAL WARSZAWA S.A., INTERBUD LUBLIN S.A. Odwolujacy sic wskazal, ze
zgodnie ze stanowiskiem zamawiajacego urzadzenia wskazane w poz 28 ipoz 29 nie moga
by¢ przedmiotem odrgbnych odbioréw , a ponadto ich montaz wymaga specjalistycznych
robdt budowlanych celem polaczenia wrzadzen ze stropem. W ramach wyceny przywolanych
pozycji uwzglednione sg rdwniez roboty budowlane niezbgdne do wykonania montazu tych



elementow, gdyz w materialach przetargowych (kosztorysach) brak jest innej pozycji, w
ktorej mozna bylo wyceni¢ zakres robot budowlanych, niezbednych do wykonania montazu
elementéw wymienionych w poz. 28 129. Dla zobrazowania zakresu niezbednych robot
budowlanych majacych na celu przytwierdzenie urzadzen do konstrukcji budynku
odwolujacy si¢ przywolat ich parametry fizyczne i wskazal, ze urzadzenia stanowig jedynie
niewielkg czg$¢ zamdwienia, a dokonany przez zamawiajgcego podziat na poszczegoine
kosztorysy nie ma znaczenia, gdyz nie jest zwigzany z podzialem zamowienia na czgsci.

Odwolujacy sie wniost o uniewaznienie czynnosci: oddalenia protestu wniesionego
przez odwolyjacego sig, wyboru oferty Konsorcjum MOSTOSTAL, odrzucenia oferty
odwoluyjacego si¢ oraz o dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odnosnie odwolania wniesionego przez BUDIMEX DROMEX S.A. (sygn. akt
KIO/UZP/255/09) wskazano co nastepuje :

W protescie wniesionym w dniu 12.02.2009 r. BUDIMEX DROMEX S.A. zarzucit
zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp przez bezpodstawne zastosowanie
przepisu w stosunku do jego oferty a niezastosowanie w stosunku do oferty Konsorcjum
MOSTOSTAL i w zwigzku z powyzszym dokonanie wyboru oferty niewaznej, w sposob
naruszajacy rownoczesnie art.7 ust. 3 Pzp. Ponadto podniost zarzut naruszenia art. 7 ust. 1
Pzp przez dokonywanie czynnosci w toku postepowania, w tym czynnosci odrzucenia i
wyboru ofert w warunkach nieréwnego traktowania wykonawcow. Protestujacy wskazal, ze
zastosowanie przez niego stawki VAT 7% w odniesieniu do instalacji i przylacz gazow
medycznych jest prawidlowe, gdyz stanowig one w mysl obowigzujacych przepisdw wyrdb
medyczny.

Pismem z dnia 19.02.2009 r.(dorgczonym 20.02.2009 r.) zamawiajacy oddalit protest.
W uzasadnieniu wskazal, ze przedmiot zamowienia stanowi wykonywanie robot
budowlanych w obiekcie shizby zdrowia wg klasyfikacji PKOB oraz dostawa sprzetu
medycznego wg klasyfikacji statystycznych PK Will. Obiekt bedacy przedmiotem
zamowienia podlega klasyfikacji wg PKOB w dzale 12, klasa 1264, czyli stosuje si¢ tu
podstawowa stawke podatku VAT 22%, w tym réwniez i dla wykonania instalacji gazow
medycznych oraz przylaczy gazow medycznych. Instalacja ta bedzie stalym,
niedemontowanym oraz wbudowanym trwale elementem budynku. Zamawiane instalacje
gazowe beda stanowily czesci skladowe budynku bloku operacyjnego w rozumieniu art. 47 §
2 k. c., nie stanowig natomiast dostawy wyposazenia, ktorym mogg by¢ m.in. samodzielne
wyroby medyczne, dla ktorych stosuje si¢ preferencyjng stawke VAT w wysokosci 7%. Stad
nieprawidlowym w ocenie zamawiajacego jest kwalifikowanie robot ujetych w dwoch
kosztorysach budowlanych, ktore dotycza lub majg posredni zwigzek z gazami - jako
uprawniajacych do zastosowania preferencyjnej 7% stawki VAT wihasciwej dla wyrobow
medycznych, w tym rowniez dla elementéw robocizny uwzglednionych w tych czesciach
skladowych inwestyciji. W ocenie zamawiajacego skoro instalacje gazow medycznych iich
przylacza ujete sa w szczegdlowych kosztorysach zwigzanych z robotami budowlanymi, to
zastosowanie znajduje stawka 22% podatku VAT. Zamawiajacy wskazal, ze kilkakrotnie
dokonywat analogicznych inwestycji bez stosowania 7% stawki podatku VAT, co nie zostalo
zakwestionowane w procesie kontroli przez delegature , Najwyzszej Izby Skarbowej” oraz
Urzgdu Kontroli Skarbowej. Zamawiajacy uznal poglad, Zze 7% preferencyjna stawka podatku
VAT ma zastosowanie rowniez dla prac ziemnych i zewnetrznych przylaczy gazow
medycznych z powodu spdjnoscei tych prac, z instalacjami (niezbednosci do wypehienia
swojej fmkcjonalnej 1 uzytkowej fimkcji) za przejaw swobodnej interpretacii przepisow,
gdyz ustawa o VAT, jej zalgcznik nr 3 i ustawa o wyrobach medycznych nie postuguja sie i
nie warunkuja bytu wyrobu medycznego od innych fimkcji, czy otoczenia uzytkowego.

Nie zgadzajac si¢ rozstrzygnigciem zamawiajacego BUDIMEX DROMEX S.A.
wnidst odwolanie do Prezesa Urzgdu Zamdwien Publicziych zachowujac warunek
przekazania kopii tresci odwolania zamawiajacenmu. W pierwszym rzedzie odwolujacy sig
podnidst, ze wskutek uwzglednienia zarzutéw jednego z protestow w stosunku do oferty
uznanej za najkorzystniejsza zamawiajacy doprowadzit do sytuacji, ze nie wobec wszystkich
wykonawcow wybdr najkorzystniejszej oferty zostal uchylony. Podtrzymujac zarzuty
protestu odwolujacy sie wskazal, ze ustawa o wyrobach medycznych stanowi lex specialis w



stosunku do ustawy o VAT, co skutkuje okresleniem podatku wylacznie na jej podstawie.
Zatem, jezeli dany wyrdb spelnia ustawowe przestanki uznania go za wyrdb medyczny, to
przy jego sprzedazy bedzie miaka zastosowanie preferencyjna stawka VAT w wysokosci 7%
bez koniecznosci spelienia dodatkowych warunkéw. Odwolujacy sie wywiodt rowniez, ze
jesli sporna instalacja stanowi wyrdéb medyczny zgodnie z ustawa o wyrobach medycznych,
to nie moze by¢ jednoczesnie robota budowlang w rozumieniu ustawy o VAT a tym bardziej
nie moze by¢ jedynie w czgsci wyrobem medycznym, a w czesci zas robotg budowlang
zwlaszcza w zaleznoscei od stopnia trwalo$ci zwigzania poszezegdinych elementéw wyrobu
medycznego z nieruchomoscia.

Odwolujacy sic wskazal, ze zamawiajacy na etapie przygotowania postepowania,
opisujac przedmiot zamdwienia, wymagat od wykonawcdow, aby instalacja gazow
medycznych byla wyrobem medycznym, w odniesieniu do jej wszystkich elementéw
skladowych, z drugiej natomiast na etapie badania i oceny ofert, kwestionuje prawidlowos¢
zastosowania preferencyjnej stawki VAT w stosunku do tej czesci z powodu, ze rzekomo nie
wszystkie elementy systemu wykazuja takg ceche. Odwolujacy sie podnidst, ze tylko
kompletnemu systemowi sprezonych gazéw medycznych 1 prozni (a nie jej elementom)
mozna nada¢ znak CE oraz, Zze umiejscowienie danej pozycji w kosztorysie nie determinuje
charakteru $wiadczenia. Podnidst tez, ze w zakonczonych w ostatnich latach oraz toczacych
si¢ obecnie postepowaniach, w zakresie ktorych wystepuja "instalacje gazow medycznych”
(bez wzgledu czy mowa jest o budowie, czy o dobudowie budynku) odpowiedz udzielane
przez zamawiajacych wskazuja na opodatkowanie tegoz wyrobu medycznego preferencyjna
stawkg podatku VAT. Nadawanie znaku CE oraz jednoznaczne traktowanie systermu
rurociggdw do gazdw medycznych jako wyrobu medycznego, a nie instalacji budowlanej jest
normg prawng od chwili wstapienia Polski do Unii Europejskiej i przyjgcia na siebie réznych
zobowigzan, w tym Dyrektywy 93/42/EEC wraz z normami zharmonizowanym.
Zamawiajacy w tresci oddalenia protestu nie zaprzeczyt koniecznosci nadania CE oraz
spelnienia warunkow dla wyrobu medycznego, jednakze uzasadniajac tezg o 22% stawce
podatku VAT nie wskazal kiedy jego zdaniem instalacja gazow medycznych konczy swoj byt
jako wyrdb medyczny, a rozpoczyna jako czg$¢ sktadowa budynku. Odwolujacy sie podniost
réwniez zarzut naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow, gdyz w stosunku do
niego zamawiajacy nadinterpretowat art.89 ust. 1 pkt 6 Pzp oraz ustawe o podatku od
towardw iushig, w przypadku oferty SKANSA S.A. zastosowat sankcje wynikajaca z art. 89
ust. 1 pkt 6 Pzp, ze wzgledu na nieprawidlowe sklasyfikowanie wyrobu medycznego w
grupie podatkowej 22% stawka VAT, przy jednoczesnym zaniechaniu odrzucenia oferty
wybranej mimo naliczenia 22% stawki VAT na wyrob medyczny. Odwolyjacy si¢ wnidst o
zmiang decyzji o odrzuceniu oferty odwolujacego sie oraz uznanie jej za wazna, dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uznanie oferty Konsorcjum Mostostal za spelniajaca
przestanki odrzucenia, wynikajace z art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 89 ust. 1 pkt 6 Pzp ijej
odrzucenie, podtrzymanie decyzji o odrzuceniu oferty przedsiebiorcy SKANSA S.A. z
siedzibg w Warszawie, dokonanie ponownej oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej, sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu, z uwzglednieniem oferty
odwolujacego sie.

Konsorcjum MOSTOSTAL przystapito po stronie zamawiajacego do wszystkich
postepowan odwolawczych bedac wezesniej uczestnikiem postgpowania toczacego sie w
wyniku wniesienia protestu. Wniosto o oddalenie odwolania.

Po ustaleniu na posiedzeniu, Ze zadne z odwotlan nie podlega odrzuceniu Izba
przeprowadzila rozprawe , podczas ktorej strony oraz uczestnik podtrzymaly dotychczasowe
stanowiska.

Izba ustalila ,ze zamawiajacy w siwz - rozdziat 1 pkt 2 okreslit przedmiot zamdwienia
jako ,.Dobudowa bloku operacyjnego w SPSK-4 w Lublinie ul. Jaczewskiego 8 opisany
dokumentacja projektows i specyfikacja techniczng wykonania i odbioru robdt budowlanych
oraz dostawa, montaz i uruchomienie wyposazenia centralnej sterylizacji i czesci
wyposazenia 8 sal operacyjnych i sal intensywnego nadzoru". Zalgczniki do siwz stanowity
projekty budowlane wykonawcze, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz przedmiary odpowiednio dla branz: budowlanej, instalacji sanitarnych,
stalacji elektrycznych i teletechnicznych oraz robdt zewngtrznych - zalgeznikiod 1 do 4 do



siwz. Ponadto zalaczniki do siwz stanowily min. - kosztorys ofertowy (zalacznik nr 8),
formularz cenowy oferty (zalacznik nr 9) oraz kosztorys ofertowy na dostawe, montaz i
uruchomienie wyposazenia sal operacyjnych i intensywnego nadzoru (zalgcznik Nr 10).
Bezspornie poz. Nr 28 (zestaw dwoch sufitowych jednostek zasilajacych - mikrochirurgicznej
i chirurgicznej ) 1Nr 29 (sufitowa kolumna anestezjologiczna z monitorem) w zalgczniku Nr
10 (zwane rowniez dalej facznie kolumnami sufitowymi lub kolunmami) oraz instalacja
gazoéw medycznych stanowig wyroby medyczne w rozumieniu ustawy o wyrobach
medycznych. Odpowiadajac na pytania wykonawcow w pismie z dnia 13.11.2009 r.
zamawiajacy stwierdzt (pytanie f), Ze wyposazenie centralnej sterylizatomi oraz
wyposazenie sal operacyjnych i sal infensywnego nadzoru nalezy wykona¢ wg zatgcznika nr
10 i tylko te ceng uwzglednia¢ w cenie oferty. Zamawiajacy nie dopusctt mozliwosci
skiadania ofert czgsciowych (rozdzat 1 pkt 2.1 siwz) i ustalit ceng jako jedyne kryterium
oceny ofert (rozdziat IV siwz). W rozdzale V siwz ,Opis sposobu przygotowania oferty" w
pkt 3 ,Cena oferty" zamawiajacy stwierdzt, ze ceng oferty oblicza si¢ sporzadzajac
kosztorysy ofertowe na podstawie siwz, jej zalacznikow oraz wizji lokalnej. Zamawiajacy
podat dane wymagane przez siebie dla kosztorysow ofertowych dotyczacych dobudowy
bloku operacyjnego oraz dostawy, montazu i uruchomienia wyposazenia. Zastrzegh tez, ze
cena oferty w odniesieniu do wyposazenia winna uwzglednia¢ min. podatek VAT. Siwz nie
zawiera innych postanowien dotyczacych sposobu obliczenia ceny, w szczegonosci
dotyczacych ustalenia stawki podatku od towardw i usug,

Odpowiadajac na pytania wykonawcdw w dniach 20.11.2008 . (pyt. 42) oraz
3.12.2008 r. (pyt. 4) zZamawiajacy okreslit, ze stawke VAT ustala wykonawca na
podstawie obowigzujacych przepisow. Wskazat rowniez, Ze nie korzysta z zadnego ze
zwolnien w podatku VAT i wedlug jego rozeznania przy realizacji inwestycji wystapia rozne
stawki VAT dla poszczegdinych elementéw zamdwienia - ale prawidtowos¢ ich wskazania
lezy po stronie wykonawcy - zgodnie ze stanowiskiem urzedu skarbowego wiasciwego dla
siedziby wykonawcy. We wzorze umowy zamawiajacy nie zawart mozliwosci odrebnego
odbioru wyposazenia przewidzianego w zalgczniku Nr 10. Odpowiadajac na pytanie zadane
przez SKANSKA S.A., ktory podniost, ze ustalenie takie jest niezbedne dla ustalenia
prawidlowej stawki VAT dla wyposazenia ruchomego obiektu, pismem z dnia 15.12.2008 r.
zamawiajacy stwierdzit, ze dopuszcza odrebne odbiory i fakturowanie elementow
wyposazenia (urzadzen medycznych), ktére nie s polaczone w sposob trwaly z konstrukcja
budynku. Wykonawcy znajdujacy sie w sporze w zwigzku z dokonang przez zamawiajacego
czynnoscia badania 1 oceny ofert Zozyli oferty w ktorych odpowiednio:

1. SKANSKA S.A. zaoferowala ceng brutto 47 851 670, 94 7L, stosujac stawke VAT 22% do
wszystkich robot budowlanych oraz do poz 28 129 zalacznika nr 10;

2.  KONSORCJUM MOSTOSTAL zaoferowalo ceng brutto 48 945 434, 46 7t przewidujac
dla wszystkich robot budowlanych stawke 22% , a dla pozycji Nr 28 129 wymienionych w
zalgczniku Nr 10 stawke 7% VAT;

3. BUDIMEX DROMEX S.A. zaoferowat cene 49 316 450, 06 zL., przy czymdo
wyposazenia ujgtego w pozycji Nr 28 129 zalacznika Nr 10 zastosowalo stawke VAT 7%, do
robdt budowlanych stawke 22%, za wyjatkiem wykonania instalacji i przylacz gazow
medycznych, dla ktorych przyjat stawke VAT 7%;

4. POLIMEX - MOSTOSTAL S.A. podat ceng 59 465 789, 56 zL stosujac jednolita stawke
VAT do calego przedmiotu zamdwienia.

W toku badania 1 oceny ofert zamawiajacy uzyskat wyjasnienia, co do elementow
oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny oferty w oparciu o art. 90 ust. 1 Pzp w stosunku do
ofert Zozonych przez wykonawcow: SKANSKA S.A., KONSORCJUM MOSTOSTAL oraz
BUDIMEX DROMEX. S.A. Zamawiajacy badal rowniez prawidlowos$¢ zastosowania stawki
podatku VAT, zadajac od wykonawcdw stosownych wyjasnien. W wyniku wezwania
dokonanego przez zamawiajacego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp SKANSKA S.A. Zozyla
mterpretacje indywidualng wydang przez dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie pismem z
dnia 26.11. 2008 r., znak IPPP1/443-1861/08-2/AW, w ktorej dyrektor izby zaaprobowat
stanowisko, Ze jesli wyposazenie technologiczne (w tymm. in. kolumna sufitowa z gazami
medycznymi) stanowi cze$¢ skladowa budynku w rozumieniu art. 47 § 2 k.c. to wiasciwa jest



w odniesieniu do niej stawka VAT 22% , a przesadzajace dla stwierdzenia mozliwosci
dokonania odrebnej czynnosci polegajacej na dostawie wyposazenia, w tym dostawy
wyrobow medycznych jest uznawanie ich za czes¢ skladowa budynku. Opisany w
przywolanej interpretacji stan faktyczny przewidywat ponadto mozliwos¢é dokonania
odrebnego odbioru jedynie wyposazenia nie zwigzanego trwale z budynkiem. Interpretacje
wydawane przez dyrektorow izb skarbowych na podstawie art. 14 ustawy Ordynacja
podatkowa dotycza konkretnej sprawy 1 w tym zakresie s3 wigzace, niemniej jednak Izba
uznala, Ze poglady wyrazone w przywolanej interpretacji dotycza zblizonego stanu
faktycznego (co jest niesporne) i podobnych kwestii, jak sporne pomigdzy stronami
postepowania odwolawczego. Dlatego tez biorac powyzsze pod uwagg, jak rowniez
uwzgledniajac okolicznosé, iz nie zostaly przediozone interpretacje wydane przez dyrektora
wiasciwe] izby skarbowej na uzytek postepowania, a zaden z wykonawcow nie oswiadczyl, iz
wystapit o wydanie wigzacej interpretacji dla niniejszego postepowania, Izba uznata za
zasadne przyjecie jako dowodu w niniejszym postepowaniu przywolywanej interpretaciji
dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie. Zaliczenie interpretacji udzielanych przez dyrektora
Izby Skarbowej w poczet materialu dowodowego w razie stwierdzenia mozliwosci jej
zastosowania na zasadzie analogii, potwierdzone zostalo w we wezesniejszym orzecznictwie
Izby min. wyrok z dnia 5.02.2009r., sygn. akt KI O/UZP/107/09.

Za istotng dla wydania rozstrzygniecia Izba uznala réwniez Zozong w toku
postepowania przez Konsorcjum MOSTOSTAL interpretacj¢ indywidualing wydang przez
dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie pismem z dnia 19.12. 2007r. , znak IPPP1/443-
628/07-2/Ab, w ktorej dyrektor stwierdzil, ze ustuga wykonania instalacji gazéw medycznych
(...) podlega opodatkowaniu wg 22% stawki podatku od towardw i uslug, Zamawiajacy
wystepujac w trybie art. 87 ust. 1 Pzp do GRUPY 3 J, INTERBUD LUBLIN SA, BUDIMEX
DROMEX S.A. oraz Konsorcjum MOSTOSTAL stwierdzt, ze kolumny sufitowe stanowig
czes¢ skladowa budynku bloku operacyjnego i w tym zakresie wykonawcy nie beda
dokonywac odrebnej czynnosci podatkowej, polegajacej na dostawie wyposazenia a
swiadczy¢ bedajedynie uslugi budowlane.

Izba nie umala za dowod w sprawie Zlozonych przez przystepujacego Konsorcjum
MOSTOSTAL materiatéw zwigzanych z zaoferowanymi przez niego oraz SK ANSKA S.A.
w poz Nr 28 i Nr 29 w zalaczniku Nr 10 urzadzeniami firmy TRUMPF KREUZER, gdyz
nie odnosz si¢ one do istotnej dla rozstrzygniecia okolicznosci sposobu zespolenia kolumny
sufitowej z bryla budynku oraz z systemem instalacji gazow medycznych, a jedynie wskazuja
na szczegdly konstrukceyjne urzadzen, ktore nie sg sporne w sprawie. Ponadto odwotlujacy sie
SKANSKA S.A. ozyt schemat montazu urzadzenia przy odwolaniu. Zamawiajacy nie
zaprzeczyt twierdzeniom odwolyjacego sie SKANSKA S.A., Zze do prawidlowego
funkcjonowania kolunny sufitowej niezbedne jest doprowadzenie mediéw i odpowiednie
przygotowanie instalacji, zatem kolumna nie moze by¢ umieszczona w miejscu dowolnym
oraz ze, nie jest ona montowana do sufitu podwieszanego, ale bezposrednio do konstrukcji
budynku a takze, Ze sala operacyjna pozbawiona kolumny anestezjologicznej nie moze
prawidlowo spelia¢ swojej fnkcji. Fakty te zatem [zba uznala za przyznane, wobec czego
7a 7bgdne uznata powolanie dowodu z zeznan $wiadka lub opinii bieglego, o co
wnioskowal przystepujacy Konsorcjum MOSTOSTAL. Zeznania lub opinia dotyczylaby
niebudzacych watpliwosci Izby wskazanych wyzej faktéw przyznanych przez zamawiajacego
(art. 188 ust. 5 Pzp) a wiec bezspornych migdzy stronami. W zwigzku z czym dowody
uznane zostaly rowniez za powolywane jedynie dla zwloki (art. 188 ust. 6 in fine Pzp).

Powyzsze Izba ustalita na podstawie dokumentacji postgpowania oraz po wystuchaniu
o$wiadczen pelnomocnikdw na rozprawie.

Izba nie uzala za dowdd Zlozonych przez odwolujacego si¢ BUDIMEX DROMEX

S.A. dokumentéw z mnych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, gdyz
okolicznos¢, ze mni zamawiajacy stosujg stawke VAT 7% w odniesieniu do instalacji gazow
medycznych nie jest przedmiotem sporu. Okoliczno$¢, ze niektorzy zamawiajacy udzielaja
wykonawcom wskazoéwek co do wiasciwe] stawki podatku od towarow i ustug stanowi dla
Izby okoliczno$¢ notoryjng (notorium sadowe) - vide: np. wyrok z25.02.2008r sygn. akt
KIO/UZP/105/08 oraz wyrok z 1.08.2008r sygn. akt KIO/UZP/737/08. 1zba nie zaliczyla w
poczet materialu dowodowego dwaéch interpretacji podatkowych Zlozonych na rozprawie



przez przystepujacego, zawierajg one poglady prawne ich autora i zostaly przez Izbe
potraktowane jako twierdzenia uczestnika postgpowania odwolawczego. Przy wydawaniu
orzeczenia Izba pomineta pismo odwolijacego sic BUDIMEX DROMEX S.A. z dnia
13.03.2009 r. pt. ,,Zalacznik do protokolu z rozprawy" zawierajace polemike z wywodami
zawartymi w Zlozonej przez przystepujacego Konsorcjum MOSTOSTAL opinii doradcy
podatkowego w zakresie stawki w podatku od towardw i ushig dla wykonania instalacji i
przylaczy gazow medycznych. Zgodnie bowiemz art. 190 ust. 2 Pzp wydajac wyrok Izba
bierze za podstawa stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Ponadto skoro zgodnie z art.
188 ust. 1 zd. 2 Pzp dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej mozna skladac az do zamknigcia rozprawy, to tym bardzej nie jest dopuszczalne
odpieranie twierdzen strony przeciwnej po zamknieciu rozprawy, zwlaszcza, ze w czasie
rozprawy zarzadzona zostala przerwa w celu zapoznania si¢ przez strony z trescig opinil.

Izba umala ,ze w przypadku odwolania wniesionego przez POLIMEX -
MOSTOSTAL S.A. (sygn. akt KIO/UZP/236/09) ,ze odwolujacy sic POLIMEX -
MOSTOSTAL S.A. posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Potwierdzenie
si¢ podnoszonego zarzutu tzn. Ze Zlozona przez niego oferta jako jedyna zawiera prawidlowo
naliczony podatek VAT, przyniosloby skutek w postaci uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty POLIMEX - MOSTOSTAL S.A. a przy ponownej ocenie ofert odrzucenie wszystkich
pozostalych ofert podlegajacych ocenie. Odwolujacy si¢ POLIMEX - MOSTOSTAL S.A.
mialby zatem moZiwo$¢ uzyskania zamowienia. Okoliczno$¢ zaoferowania przez
odwolujacego sie ceny przewyzszajacej kwote, ktorag zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia nie skutkuje zgodnie z orzecznictwem Izby brakiem posiadania
mteresu prawnego. Odwolanie to jednak wedlug Izby nie zastuguje na uwzglgdnienie.
Krajowa Izba Odwolawcza nie jest organem uprawnionym do formalnego rozstrzygania
kwestii zwigzanej z zastosowaniem wiasciwej stawki podatku VAT w odniesieniu do
okreslonych towardw, czy uslug. Niemniej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, gdzie przedmiotem oceny i poréwnania Zlozonych ofert - zgodnie z art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy o cenach w zwigzku z art. 2 pkt 1 Pzp - jest cena brutto, istotna jest jednak
ocena, czy wykonawca, biorac pod uwage obowigzijace przepisy prawa, w sposob whasciwy
dokonat obliczenia ceny ofertowej. Zatem ustalenie w konkretnych okolicznosciach
faktycznych, czy stawke podatku VAT wykonawca uwzglednit poprawnie w cenie ofertowej
(cenie brutto) stanowi de lege fata przedmiot rozstrzygnigcia Izby. Podatek VAT - stosownie
do definicji ceny z przywolanego przepisu ustawy o cenach - wchodzi bowiem w zakres ceny
oferty. Podkreslono , Ze przy rozpoznawaniu odwolania Izba zobowiazana jest uwzgledniac z
urzedu oswiadczenia zamawiajgcego wyrazone w dokumentacji postepowania lub w toku
postepowania , w formie odpowiedzi na pytania zadawane przez wykonawcow . Tres¢ siwz
doprecyzowana wyjasnieniami udzielonymi przez zamawiajacego wigze uczestnikow
postepowania i stanowi podstawowy dokument uwzgledniany przez Izbe przy badaniu
zarzutdw. Rozpatrujac zarzuty odwolania Izba ocenia bowiem zgodnos¢ z przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych czynnosci zamawiajgcego i w tych granicach Izba
bierze pod uwage naruszenia przepisow prawa materialnego , w okolicznosciach sprawy
skutkujacych blgdem w obliczeniu ceny oferty Poglad ten jest tym bardziej uprawniony w
okolicznosciach sprawy ,ze przepisy ustaw podatkowych zwlaszcza ustawy o podatku od
towardw i ushig tworza system o duzym stopniu ztozonosci, ktorego fmkcjonowanie
opiera si¢ w znacznym stopniu na interpretacjach dokonywanych przez organy podatkowe
.Nie potwierdz si¢ zarzut zaoferowania przez Konsorcjum MOSTOSTAL ceny razaco
niskiej .Nietrafhie przywohyje odwolyjacy sic POLIMEX - MOSTOSTAL S.A. kwote jaka
zamawiajacy zamierza przeznaczyC na sfinansowanie zamowienia. Zgodnie z brzmieniem art.
90 ust. 1 Pzp, co potwierdza orzecznictwo Izby , sadow powszechnych oraz doktryna
zamdwien publicznych przy ustalaniu dotyczacym moZiwosci zaoferowania ceny razaco
niskiej uwzglednia si¢ warto$¢ przedmiotu zamdwienia .Ponadto zamawiajacy uzyskat
szczegblowe wyjasnienia , ktore wskazjg na czynniki o charakterze obiektywnym majace
wplyw na wysokos¢ ceny iIzba nie znalazla podstaw do ich kwestionowania Réwniez sam
odwolujacy si¢ nie wniost w stosunku do nich zadnych zastrzezen .Odwolujacy si¢ przyznat
na rozprawie ,ze roznice w cenach ofert wynikaja przede wszystkim z zastosowania roznych
stawek podatku VAT . Nieuzasadnione jest zatem przyjecie ,ze Konsorcjum zaoferowalo
ceng dumpingowa w rozumieniu art. 3 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji .
Czynnos¢ odrzucenia oferty odwohyjacego si¢ dokonang przez zamawiajacego nalezalo uznaé
za prawidlowa . Odwolujacy si¢ zaoferowat jednolita stawke podatku VAT za realizacje



calego przedmiotu zamowienia , a zatem nie uwzglednit wyjasnien zamawiajacego z dnia
20.11.2008 r. oraz z dnia 3.12.2008 r. inie zastosowat dwoch romych stawek podatku VAT.
Wprawdzie wykladnia literalna przywolanych wyjasnien prowadz do wniosku ,ze
zamawiajacy nie wylaczyt definitywnie moziwosci zastosowania jednolitej stawki podatku

do calego zaoferowanego przedmiotu zamowienia, jednak ewentualnos¢ taka moglaby
zaistnie¢ tylko w razie przedstawienia stanowiska wiasciwego organu skarbowego. Organem
tym w aktualnym stanie prawnym, wbrew stanowisku zamawiajacego wyrazonenmu w
przywolywanych wyjasnieniach, nie jest urzad skarbowy. Zgodnie z art. 14a ustawy
Ordynacja podatkowa obowigzek zapewnienia jednolitego stosowania prawa podatkowego
przez organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej spoczywa na Ministrze Finansow,
ktory upowaznit do wydawania interpretacji przepisow prawa podatkowego dyrektorow Izb
Skarbowych w: Bydgoszczy, Katowicach, Poznaniu i Warszawie - § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie upowaznienia do wydawania
mnterpretacji przepisow prawa podatkowego. Odwolyjacy sie POLIMEX - MOSTOSTAL
S.A. nie przedstawit wymaganego przez zamawiajacego stanowiska organu podatkowego. Na
obecnym etapie postepowania wywodzenie za pomocg argumentacji prawnej, ze wiasciwa
jest jedynie jednolita stawka 22% nalezy wedlug Izby uzna¢ za spdzmione. Udzielajac
powolywanych wyjasnien zamawiajacy zmienit tre$¢ siwz w czesei dotyczacej sposobu
obliczenia ceny wskazujac, ze co do zasady wystapia rozne stawki VAT dla poszczegdinych
elementéw zamowienia. Wprawdzie wykonawca nie jest zobowigzany do wnoszenia §rodkow
ochrony prawnej wobec tresci siwz, to jednak zaniechanie dokonania takiej czynnosci we
wiasciwym czasie powoduje konsekwencje na dalszym etapie postepowania. Terminy na
wnoszenie srodkéw ochrony prawnej okreslone w przepisach ustawy Prawo zamowien
publicznych maja charakter zawity i nie podlegaja przywrdceniu. Siwz doprecyzowana przez
udzielone wyjasnienia stala si¢ wigzaca dla zamawiajacego 1 wykonawcow (niezaleznie od
prawnej kwalifikacji tresci udzelonych odpowiedz, badz jako czynnosci zmiany tresci siwz,
badz jako tresci siwz,) najpdzniej po uptywie terminu wskazanego w art. 180 ust. 3 pkt 2 Pzp.
Skoro odwolujacy sie POLIMEX - MOSTOSTAL S.A. Zlozyt oferte zawierajaca jednolita
stawke podatku VAT inie przedstawit stanowiska organu skarbowego potwierdzajacego
prawidlowos¢ takiego dzatania, to obowigzkiem zamawiajgcego bylo, w okolicznosciach
sprawy, odrzucenie oferty. Zamawiajacy dysponowat interpretacja potwierdzajaca trafnosé
pogladu o dualizmie stawki podatku VAT przedstawionej przez odwolujacego sie
SKANSKA S.A. - dowod na twierdzenie przeciwne w stosunku do zarzutéw odwolania
POLIMEX - MOSTOSTAL S.A.

Niezalezmie od powyzszego 1zba uznala za nietrafne wywody prawne oparte o art. 6
ust. 3 Pzp. Wbrew twierdzeniom odwoluyjacego si¢ POLIMEX - MOSTOSTAL SA, norma w
nim zawarta wskazuje wylacznie przepisy proceduralne wlasciwe dla udzielenia zamowienia
publicznego i nie wywoluje skutku prawnego w sferze prawnopodatkowej. Podobnie nie
moze o stawce podatku VAT przesadzi¢ brak dopuszczenia mozliwosci skladania ofert
czesciowych. Przytaczane przez odwolujacego si¢ orzecznictwo sadow krajowych oraz
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich oraz wskazanie na obowigzek
"prounijnej" wykladni przepisdw prawa w celu wywiedzenia, ze w sytuacji, gdy na czynno$¢
gldwna sklada sie kilka elementéw nalezy uznac je za jedno $wiadczenie, jedna ustuge z
ekonomicznego punktu widzenia ijedng czynnos¢ podatkowa, wskazuje w ocenie Izby na
istnienie argumentéw przemawiajacych za prezentowana przez odwolujacego sie
mterpretacjg. Do oceny takiej upowazniony jest jednak Minister Finansow i dyrektor
wiasciwej izby skarbowej. W okolicznosciach sprawy wyrazone przywolywane poglady
prawne nie mogg mie¢ wplywu na merytoryczne rozstrzygniecie zarzutu odwolania. Zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 oraz art. 7 Pzp nie znalazt potwierdzenia.

W przypadku odwolania wniesionego przez SKANSKA S.A. (sygn. akt
KIO/UZP/254/09) 1zba umala ,ze odwolijacy si¢ SKANSKA S.A. posiada rownieZ interes
prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz Zozyt oferte z najnizsza ceng a wobec
ustalenia ceny jako jedynego kryterium oceny ofert, potwierdzenie zarzutdw odwolania,
skutkujace chocby tylko przywroceniem zlozonej przez niego oferty do postepowania, da nu
moZliwos¢ uzyskania zamowienia. Wedlug Izby to odwolanie zastuguje natomiast na
uwzglednienie.

Odwotlujacy sie SKANSKA S.A. Zozyt oferte zawierajacg dwie stawki podatku od



towardw 1 ushug a prawidlowos¢ zastosowanej przez siebie kwalifikacji podatkowej
potwierdzit nterpretacjg dyrektora wiasciwej izby skarbowej. Z pisma dyrektora izby
skarbowej w Warszawie wynika, ze do przedmiotu zamowienia obejmujgcego roboty
budowlane oraz dostawy stosuje si¢ dwie stawki podatkowe oraz, Ze przy wyborze stawki
wiasciwej do opodatkowania dostawy wyposazenia przesadzajace jest, czy stanowi ono cze$¢
skladowa rzeczy (budynku) w rozumieniu art. 47 § 2 k.c. W okolicznosciach sprawy zestawy
sufitowe jednostek zasilajacych mikrochirurgicznej i chirurgicznej oraz kohumny
anestezjologiczne nalezy uznaé za cze$¢ skladows rzeczy - bloku operacyjnego. Skoro sala
operacyjna stanowigca czes¢ bloku operacyjnego, stanowigcego przedmiot zamowienia, nie
moze pelni¢ swojej flnkcji bez wymienionych elementdw wyposazenia, to istnieje migdzy
nimi zwigzek o charakterze, co najmniej fimkcjonalnym. Skoro montaz kolumny nie moze
nastgpi¢ w kazdym czasie, w dowolnym migjscu sali operacyjnej i nie jest moZliwe jej
przeniesienie bez doprowadzenia medidw 1 ingerencji w instalacje gazow medycznych (jeslh
jej umieszczenie w danym miejscu nie bylo wezesniej przewidzane), to czynnos¢ demontazu

1 przeniesienia kolumny stanowi ingerencje w fizyczng strukture budynku bloku

operacyjnego, prowadzacg do jego zmiany. Spehiony jest zatem wymdg okreslony w art. 47
§ 2 k.c. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie tylko w
powolywanym przez odwolyjacego sic SKANSKA S.A. wyroku z dnia 28.06.2002 roku,
sygn. akt 1 CK 5/02, ale tez np. w wyroku z dnia 11.01.2006 roku, sygn. akt Il CSK 65/05,
gdzie Sad Najwyzszy podnidst, ze okoliczno$c, ze istnieje techniczna mozliwos¢ odigczenia
urzagdzenia od gruntu, nie jest wystarczajaca do uznania, ze urzadzenie nie jest czgscia
skiadowa gruntu.

Zaprzeczenie Ziozone przez przystepujacego nie podwaza wyrazonej oceny,
zwlaszcza, 7e nie bylo poparte dowodem na brak fimkcjonalnego powigzania miedzy
spomymi urzadzeniami a budynkiem bloku operacyjnego. Ponadto czynnosci
przystepujacego nie mogg by¢ sprzeczne z czynnosciami i oswiadczeniem strony, do ktorej
przystepuje (art. 184 ust.5 Pzp). Zamawiajacy nie kwestionowal istniejacego powigzania o
charakterze funkcjonalnym, podnosit tylko mozliwos¢ osobnego nabywania kolunmn
suftowych. Okolicznos¢ ta nie przesadza o koniecznosci zakwalifikowania kolurmn jako
przynalemosci budynku bloku operacyjnego w rozumieniu art. 51 § 1 k.c. Skoro kolumny sg
niezbedne do uzytkowania sal w bloku operacyjnym zgodnie z przeznaczeniem, to moziwos¢
wymiany, zastapienia kolunn przez inne, nie powoduje uznania, Ze ich polaczenie z
budynkiem nastgpilo nie dla statego, a jedynie dla przemijajacego uzytku. W tym tez
kontekscie nietrafity jest argument zamawiajacego, ze w przypadku osobnego nabywania
kolumn stosowana byla stawka 7%. Zamawiajacy nabywal je jako samodzielny wyrob
medyczny podczas, gdy okolicznosci postepowania dotycza pewnej powiazanej fizycznie i
funkcjonalnie calosci, ktorej czes¢ skladows stanowig kolumny sufitowe. Nietrafhe jest zatem
stanowisko zamawiajacego, zawarte w rozstrzygnieciu protestu, ze interpretacja dyrektora
Izby Skarbowej w Warszawie, na ktorg powotuje sie SKANSKA S.A. potwierdza przyjety
przez niego poglad. Zamawiajacy w wyjasnieniach tresci siwz z dnia 15.12.2008 . wylaczyt
de facto mozliwos¢ samodzielnego odbioru fizycznie powigzanych z budynkiem elementow
wyposazenia, a wiec rowniez kolumn anestezjologicznych. Nie ulega watpliwosci, ze jezeli
zamawiajacy nie okreslit w siwz whasciwej dla przedmiotu zamowienia stawki podatku VAT
to obowigzek ustalenia wiasciwej stawki VAT spoczywa na wykonawcach. Jednak jesh
zamawiajacy twierdz, ze stawka podatku zostala podana nieprawidiowo 1z tego powodu
odrzuca oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, to winien twierdzenie to poprze¢
dowodem. Na zamawiajacym spoczywa bowiem cigzar dowodu, gdyz on ze swoich
twierdzen o wadliwym wskazaniu stawki podatku VAT wywodzi skutek prawny (art. 188 ust.
1 Pzp, art. 6 k.c. w zw. zart. 14 Pzp). Zamawiajacy do zamknigcia rozprawy nie przedstawit
dowodu innego niz uwzgledniana przez Izbe z urzedu dokumentacja postepowania, a jego
stanowisko w sprawie nie moze si¢ osta¢. Mozliwos¢ wyodrebnienia czesci zamowienia oraz
podzat na przedmiary, miejsca dokonywania wyceny nie maja znaczenia dla ustalenia
klasyfikacji podatkowej, gdyz posiadaja znaczenie jedynie pogladowe, stanowig realizacje
ustawowych obowigzkdw zamawiajacego. W ocenie [zby z przedmiaréw i kosztoryséw
stanowigcych zalacznik do siwz nie wynika, Zze poszczegdlnym elementom przedmiotu
zamowienia zamawiajacy przyporzadkowat okreslone stawki VAT, zatem nic nie przemawia
7a tez, iz podzat ten zostat dokonany w celu okreslenia, jaka stawka VAT jest wiasciwa dla
okreslonych prac. Jesli jednak zamawiajacy opisu przedmiotu zamowienia dokonat z myslg o
obowigzku podatkowym przyszlych wykonawcow, to mogt ten zamyst wyrazi¢, badz w tresci



siwz, badz w odpowiedzi na pytania wykonawcow. Wprawdzie przepisy ustawy Prawo
zamdwien publicznych nie nakladajg na zamawiajacego takiego obowigzku i nie przyznaja

mu expressis verbis stosownego uprawnienia, to jednoczesnie zaden z przepisdw nie zakazuje
zamawiajgcemu wskazania stawki podatku, jezeli na etapie przygotowywania postgpowania
dysponuje taka wiedza. Z mozliwosci tej zamawiajacy korzystaja w praktyce. Takie dziatanie
zamawiajacego nie tylko nie naruszatoby przepisow prawa, ale tez moze przynies¢ skutek w
postaci Zozenia wigkszej ilosci ofert prawidlowych pod wzgledem formalnym i
podlegajacych ocenie, a w konsekwencji zapewnienia wigkszej konkurencyjnosci
postepowania. W okolicznosciach faktycznych sprawy zaniechanie podania przez
zamawiajacego stawki podatku lub chocby wskazania, ze stawka podatku przypisana jest,
zdaniem zamawiajacego, do dokonanego podziatu na kosztorysy (mimo, ze wykonawcy
dolozyli nalezytej starannosci dazac przez dwukrotne zadawanie pytan do uzyskania wiedzy
na ten temat), doprowadzilo do odrzucenia 7 z 9 ofert Zlozonych w postepowaniu i
dopuszczeniu do oceny merytorycznej jedynie jednej oferty. Indywidualne uwarunkowania
wykonawcow skutkujace naliczeniem podatku VAT wedlug stawek innych, niz zakladane
przez zamawiajacego na etapie przygotowania postgpowania, nie wykluczajg moziwosci
zredagowania postanowien siwz lub udzielonych wyjasnien w taki sposob, by ustalenia
podatkowe zamawiajacego byly czytelne 1jednoznaczne dla wykonawcow. Po pierwsze,
Zamawiajacy moze zastrzec w siwz, ze uzna indywidualne uwarunkowania wykonawcow i
wskaza¢ podstawe do takiego uznania. Po drugie wykonawcy nie zgadzajacy sie z trescia
siwz w odniesieniu do wskazania stawki podatku VAT lub podstaw do ustalenia stawki,
mogg wnies¢ srodki ochrony prawnej. W ten sposdb zamawiajacy juz na etapie zapoznawania
sic wykonawcOw z dokumentacja postepowania, przed Zlozeniem ofert, moze w sposob
racjonalny oczekiwac, Ze oferty nie powinny zawiera¢ biedu w obliczeniu ceny wywolanego
nieprawidlowym przypisaniem poszczegdlnym elementom zamdwienia stawki podatku VAT.
Nalezyta staranno$¢ zamawiajacego w prowadzeniu postepowania winna wyrazac si¢ rowniez
w tym, aby przez uksztaltowanie postanowien siwz oraz tres¢ udzielanych wyjasnien, dazy¢
do ograniczenia koniecznosci odrzucania ofert poprawnych merytorycznie z powodu
uchybien ktore bylyby mozliwe do eliminacji. Jest to szczegdinie warte podkreslenia w
odniesieniu do podatku VAT. Podanie przez wykonawcg jego blednej stawki nie pociaga
bowiem dla zamawiajacego konsekwencji w postaci grozby zmiany ceny oferty. Zmiana
wysokosci podatku od towardw i ustug nie skutkuje mozliwoscig zmiany ceny oferty

zardwno na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych, jak tez przepisow kodeksu
cywilnego. W stosunku do oferty SKANSKA S.A. grozba taka tym bardziej nie wystepuje,
gdyz w spornych poz. 28 129 zastosowana zostala podstawowa 22% stawka podatku. Zatem
odrzucajac oferte odwolyjacego sie SKANSKA S.A. zawierajacg zréznicowane stawki
podatku od towarow i ustug, ktorych zastosowanie znajduje oparcie w interpretacji udzelonej
przez dyrektora Izby Skarbowej zamawiajacy postapit niezgodnie z udzielonymi przez siebie
wyjasnieniami i w konsekwencji dopuscit si¢ naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. Przepisy
podatkowe, ich wlasciwa interpretacja rodzi liczne problemy w praktyce gospodarczej, co
szczegdne dotyczy podatku od towardw i ustug. Jednak w obecnym stanie prawnym nie
mozna przyjaé, ze interpretacja organu skarbowego ma wylgcznie charakter ochronny. Z
tresci przepisow art. 14 ustawy ordynacja podatkowa, w szczegdlnosci z brzmienia art. 14i §
3 wywies¢ nalezy, ze mimo braku charakteru wigzacego interpretacje shizy¢ maja organom
podatkowym, organom kontroli i innym podmiotom do jednoznacznego rozumienia kwestii
bedacych przedmiotem interpretacji oraz do stosowania prawa podatkowego w sposob

jednolity.

Izba wskazala nadto ,ze jakkolwiek przedmiot niniejszego postepowania ma charakter
Zlozony, zarbwno pod wzgledem technicznym jak i prawnym i nie mozna wykluczy¢ réwniez
innej interpretacji prawnopodatkowej czynnosci zwigzanych z jego realizacja, to wskazac
nalezy, Ze ryzyko zaistnienia takiej sytuacji jest, w okolicznosciach sprawy, ograniczone
przez fakt, ze wszyscy bedacy w sporze wykonawcy oraz zamawiajacy znajduja sie we
whasciwosci Izby Skarbowej w Warszawie. Z uwagi na kontradyktoryjny charakter
postepowania przed Izbg przy ocenie zarzutdow oprze¢ nalezy sie na dowodach przediozonych
przez wykonawcow, nie za$ na ewentualnej mozliwosci uzyskania w przyszlosci dowoddw
na twierdzenia przeciwne. Odwolujacy si¢ SKANSKA S.A. potwierdzit prawidiowos¢
zastosowanej stawki podatku VAT zadanym przez zamawiajgcego stanowiskiem organu
podatkowego. Konsorcjum MOSTOSTAL zastosowalo inny podziat stawek podatku, nie
przedkiadajac dowodu na prawidlowos¢ przyjetego przez siebie podziati. Powyzsza



konstatacja skutkuje stwierdzeniem, Zze podatek zawarty w ofercie Konsorcjum
MOSTOSTAL obliczony zostat nieprawidlowo. Podnies¢ tez nalezy, ze podczas czynnosci
badania oferty tego podmiotu , a nastepnie dokonania jej wyboru jako najkorzystniejszej
zamawiajacy naruszyt zasade rownego traktowania wykonawcow zawartg w art. 7 ust. 1 Pzp.
Zamawiajacy odrzuctt oferte odwolujacego sic SKANSKA S.A. mimo Ze zawierala stawki
podatku VAT wskazane w oparciu o stanowisko organu skarbowego, a umat za
niepodlegajaca odrzuceniu oferte Konsorcjum MOSTOSTAL, ktdra zastosowanego przez
siebie podziatu stawek nie poparla wymaganym dokumentem. Wyjasnienia zozone w
odniesieniu do poz. 28 129 zalacznika nr 10 przez Konsorcjum MOSTOSTAL nalezy uznaé
7a nietrafne rdwniez wobec wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z
dnia 28.03.2007 r. sygn. akt III SA/GI 607/06. Zgodnie z przywolanym wyrokiem ,,organ
podatkowy nie jest uprawniony do (..) opierania interpretacji prawa podatkowego na
klasyfikaciji statystycznej PK Will. Organ podatkowy dokonuje interpretacji prawa
podatkowego w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego. Sam ustala, czy dane
$wiadczenie jest dostawa czy uslugg w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i uslug (Dz U. Nr 54, poz 535)".

Izba stwierdzila tez, iz w toku badania i oceny ofert zamawiajacy zmienit swoje
stanowisko. Wzywajac Konsorcjum MOSTOSTAL do Ziozenia wyjasnien zamawiajacy
stwierdztt, ze poz. 28 129 zalgcznika Nr 10 stanowia czes$¢ skladowa budynku w rozumieniu
art. 47 § 2 k.c. Jednak w dalszym toku czynnosci wycofal sie z przyjetego pogladu, nie majac
ku temu wystarczajacych podstaw. Wbrew twierdzeniom zamawiajacego, jak Izba wskazala
powyzej, podzial zamdwienia na dwa dajace si¢ wyodrebnic elementy, podzial na
poszczegdlne przedmiary i kosztorysy, klasyfikacja statystyczna, nie przesadzaja o
kwalifikacji podatkowe]j poszczegdlnych elementdw zamdwienia. RownieZ sposdb obliczenia
ceny oferty wskazany w siwz nie potwierdza prawidlowosci stanowiska Konsorcjum Takie
dzialanie zamawiajacego $wiadczy o arbitralnosci przy prowadzeniu postepowania, ktora nie
powinna doznawac ochrony. Obowigzkiem zamawiajacego jest bowiem prowadzenie
postepowania w sposob transparentny, zapewniajacy przestrzeganie zasad udzielania
zamdwienia publicznego. Badajac oferty SKANSKA S.A. i Konsorcjum MOSTOSTAL
zamawiajacy nie przestrzegal przyjetych przez siebie ustalen. Izba majac powyzsze na
wzgledzie umata ,7ze zarzuty dotyczace wadliwego odrzucenia oferty SKANSKA S.A. i
zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum MOSTOSTAL potwierdziy sig.

Odnosnie odwolania wniesionego przez BUDIMEX - DROMEX S.A. (sygn. akt
KIO/UZP/255/09) 1zba uzmala co nastgpuije :

W tym wypadku odwoluyjacy si¢ posiada rowniez interes prawny w rozumieniu art.
179 ust. 1 Pzp. Odwolyjacy si¢ podnostt, Ze jego oferta jako jedyna zawiera prawidlowo
wskazany podatek VAT. Potwierdzenie si¢ podnoszonego zarzutu nie tylko spowoduje
przywrocenie Zlozonej przez niego oferty do postepowania, ale tez koniecznos¢ odrzucenia
pozostalych ofert, w tym dwdch ofert zawierajacych nizszg ceng. Odwolujacy si¢ bedzie
zatem miat moZiwo$¢ uzyskania zamowienia. Odwolanie to wedlug Izby nie zashiguje
jednak na uwzglednienie. Odwolujacy sie zastosowat obliczajac cene oferty dwie stawki
podatku VAT uwzglednit w tym zakresie odpowiedzi zamawiajacego. Jednak przyjetego
przez siebie pogladu o moZliwosci objecia 7% stawka podatku instalacji gazow medycznych i
przylaczy nie popart stanowiskiem organu skarbowego. Argumentacje przedstawiong przez
odwolujacego si¢ na rozprawie w oparciu o zasade autonomii przepisow prawa podatkowego
Izba umala za logiczng 1 spdjng, natomiast argumentacje zamawiajacego odwolyjaca sie do
postanowien swz, o czym byla mowa powyzej, za nietrafna. Wyrazone w odwolaniu i na
rozprawie poglady prawne nie mogg wedlug Izby mie¢ wplywu na merytoryczne
rozstrzygniecie zarzutu odwolania. Nie znalazty bowiem wyrazu w przesadzajacym,
w okoliczno$ciach sprawy, stanowisku wiasciwego organu podatkowego. Odwolujacy si¢ nie
moze si¢ skutecznie powola¢ na znajdujace si¢ w dokumentacji postepowania interpretacje
urzedow skarbowych, z powodu braku ich adekwatnosci do stanu faktycznego sprawy ijako,
7e de lege lata uprawnionymi do udzielania interpretacji sa dyrektorzy izb skarbowych.

Z iterpretacji Zozonej przez SKANSKA S. A. wynika mozliwos¢ opodatkowania
7 % stawka podatku od towarow i ustug w odniesieniu jedynie do tych czgsci wyposazenia,
ktore nie beda stanowic czesci skladowych budynku bloku operacyjnego. W odniesieniu do



nich dokonywana bedzie odrebna czynnos¢ podatkowa polegajaca na dostawie wyposazenia
(w tym dostawa wyrobow medycznych). Bezspornie instalacja gazow medycznych wraz z
przylaczami stanowi cze$¢ skladowa bloku operacyjnego - nie zaprzeczyt temu sam
odwolujacy si¢. Poglad taki znajduje rowniez oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W
wyroku z dnia 18.06.2004 roku sygn. akt IT CK 359/03 Sad Najwyzszy wywiodl, Ze ,trwale,
fizyczne 1 fimkcjonalne polaczenie konstrukcji $cian, dachu i podioza z instalacjami
energetycznymi przeznaczonymi do doprowadzania, przetwarzania i rozdzielania pradu
elektrycznego przesadza o tym, Zze zardwno budynek, jak 1 instalacje energetyczne nalezy
uzmaé za czesei skladowe calosci w postaci rzeczy Zozonej (art. 47 § 2 k.c.) (...) Po
rozlaczeniu sama instalacja ani sam budynek nie moglyby fnkcjonowacé jako stacja
transformatorowa. Funkcja jakg mogly spelia¢ obydwa ww. elementy tylko w zespoleniu
oraz cel gospodarczy, dla osiagniecia ktdrego zostaly one skonstruowane, wykluczaja
moZliwos¢ traktowania jako urzadzenia w rozumieniu art. 49 k.c. tylko instalacji wewnatrz
budynku." Skoro zatem instalacja gazow medycznych pozostaje w Scistym fizycznym i
funkcjonalnym zwigzku z budynkiem bloku operacyjnego, to jako jego czes$¢ skladowa
podlega opodatkowaniem wg stawki VAT 22%, zgodnie ze stanowiskiem dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie zozonym przez SKANSKA S.A.

Ponadto w aktach sprawy znajduje si¢ interpretacja dyrektora Izby Skarbowej w
Warszawie, lozona przez Konsorcjum MOSTOSTAL, z ktérej wynika, ze do robot
budowlanych polegajacych na wykonaniu instalacji gazoéw medycznych, znajduje
zastosowanie stawka VAT 22%. Skoro zatem samodzielne wykonanie takiej instalacji
stanowi czynnos¢ opodatkowang stawka VAT 22%, to tym bardziej uzasadnione jest
przyjecie, ze w sytuacji, gdy instalacja taka stanowi cze$¢ skladowa budynku bloku
operacyjnego, ktorego budowa objeta jest 22% stawka podatku, wykonanie instalacji w
ramach tej budowy, winno by¢ objete takg samg stawka (arg. a minori ad maius).
Odwolujacy sie nie przedstawit dowodu na twierdzenie przeciwne, zatem wywody dotyczace
nadania znaku CE oraz zgodnosci z normami europejskimi nie podwazajg powyzszej oceny.
Nie potwierdzily si¢ zatem zarzuty naruszenia przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych podniesione w odwolaniu BUDIMEX DROMEX S.A.

Zdaniem Izby naruszenia przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych
ktorych dopuscit sie zamawiajacy przy badaniu oferty SKANSKA S.A. mialy
istotny wplyw na wynik postepowania, gdyz dotyczyly oferty zawierajacej najnizsza
cene. Dlatego Izba dzatajac na podstawie art. 191 ust. 1 orazart. 191 ust. 1 a Pzp
uwzglednila odwolanie. Na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 112 Pzp Izba nakazala
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie ponownego
badania 1 oceny ofert oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Na podstawie art. 191 ust.1 Pzp Izba oddalita odwolania POLIMEX - MOSTOSTAL
S.A. oraz BUDIMEX DROMEX S.A.

Podnoszona przez zamawiajacego okolicznosé, ze rozstrzygajac jeden ze ztozonych
protestow uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty jest nierelewantna dla
sentencji wyroku. Przede wszystkim na dzien wydania orzeczenia czynno$¢ uniewaznienia
wyboru najkorzystniejszej oferty nie zostala dokonana a jedynie zapowiedziana przez
zamawiajacego w zwigzku z brzmieniem art. 183 ust. 5 pkt 2 Pzp. Skutkiem potwierdzenia
zarzutdw majacych wplyw na wynik postepowania musi by¢ nakazanie uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, gdyz rozstrzygajac protest zamawiajacy
zobowigzat si¢ do wykonania jedynie zadeklarowanych w rozstrzygnieciu czynnosci, nie
zwigzanych z badaniem poprawnosci obliczenia ceny oferty bedacego przedmiotem odwolan.
Nakazanie przez [zb¢ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej nie
przyniesie skutku w postaci dwukrotnego dokonania tej czynnosci w postepowaniu. W
zwigzku z brzimieniem przywolywanego art. 183 ust. 5 pkt 2 Pzp zamawiajacy dokona tej
czymosci dopiero po ostatecznym rozstrzygnigeiu protestu — dniu wydania przez [zbe
orzeczenia (art. 182 ust.2 pkt 3 Pzp). Dokonujac ponownego badania i oceny ofert
zamawiajacy winien wykona¢ czynnosci wynikajace zardéwno z rozstrzygnigcia protestu, jak i
z orzeczenia [zby (rozumianego niepodzielnie jako sentencja 1uzasadnienie - § 28 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwolan).



O kosztach postgpowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 617
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania. Izba uwzgledniajac tres¢ § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, pdz 886), zasadzla wynagrodzenie
pelomocnika zamawiajacego w wysokosci 3.600 zt w czesciach rownych od odwolyjacych
sic POLIMEX - MOSTOSTAL S.A. oraz BUDIMEX - DROMEX S.A, ograniczajac
wykazywang na fakturze kwote 3.660 7t zgodnie z przywolanym przepisem, majac na
wzgledzie, 1z z tresci rachunku wynika, Zze kwota wynagrodzenia dotyczy zastepstwa w
calo$ci postepowania odwolawczego.

Izba dzialajac na podstawie § 28 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postgpowania przy rozpoznawaniu odwolan
(Dz U. Nr 187, poz 1327) w zwigzku z art. 187 ust. 1 Pzp, wydata w niniejszej sprawie
orzeczenie lgczne.

Na rozstrzygniecie Izby Odwolawczej przez Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych
przystepujacy do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego uczestnik
postgpowania - Konsorcjum skladajace si¢ z firm: Mostostal Warszawa S.A., Elektromeks
Sp. z0.0., Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe WAMACO Sp. zo.0. EKBUD Sp. zo.0.
wniost skarge , zaskarzajac ten wyrok w calosci .Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy
zarzucit naruszenie przez KIO nastepujacych przepisow prawa:

1) art. 191 ust. la ustawy Pzp - poprzez uwzglednienie odwotlania, ktére zostalo oparte na
blednym ustaleniu stanu faktycznego oraz jego subsumcji niezgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa,

2) sprzecmosc istotnych ustalen KIO z trescia zgromadzonego materialu dowodowego -
poprzez:

a. dokonanie bigdnej wykladni interpretaciji indywidualnej wydanej na rzecz Skanska S.A.
przez Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie pismem z dnia 26.11.2008 r. (pismo znak:
IPPP1/443-1861/08-2/AW) [dalej: ,interpretacja indywidualna Odwolujacego"], poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze Dyrektor Izby Skarbowej zaaprobowat stanowisko
Odwolujacego, ze wyposazenie technologiczne (w tymmein. kolumna sufitowa z gazami
medycznymi) stanowi czes$¢ skladowa budynku w rozumieniu art. 47 § 2 k.c. 1 wlasciwa jest
w odniesieniu do niej stawka VAT 22%, a przesadzajace dla stwierdzenia mozliwosci
dokonania odrebnej czynnosci polegajacej na dostawie wyposazenia, w tym dostawy
wyrobow medycznych jest uznawanie ich za czesS¢ skladowa budynku,

b. nieuzasadnionego uznania przez KIO jako przyznane przez zamawiajacego twierdzen
odwoluyjacego, jakoby sala operacyjna pozbawiona kolumny anestezjologicznej nie mogla
prawidlowo speliac swej fnkcji - podczas, gdy z protokolu posiedzenia/rozprawy nie
wynika okolicznos$¢ przyznania przez zamawiajacego takiego faktu,

3) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp - na skutek nakazania zamawiajacemu odrzucenia oferty
skarzacego, z uwagi na fakt, iz zawiera ona biad w obliczeniu ceny.

a takze z ostroznosci procesowe;:

4) art. 192 ust. 2 ustawy Pzp oraz § 28 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwolan
(Dz U. 187, p6z 1327122008 1. Nr 188, poz 1156) - poprzez zaniechanie wszechstronnego
odniesienia si¢ przez KIO co do wszystkich zarautéw podniesionych przez odwolyjacego w
protescie, a nastgpnie podtrzymanych w odwolaniu.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku KIO w calosci poprzez oddalenie wniesionego odwolania
od rozstrzygniecia protestu,



2) w konsekwencji czynnosci, o ktorej mowa w pkt 1 nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci podjetych przez zamawiajagcego w dniu 18 marca
2009 r., a bedacych konsekwencjg ostatecznego rozstrzygnigeia protestu, tj.:

a. uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty
skarzcego,

b. uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia odrzucenia oferty odwolujacego,
c. uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty skarzacego
d. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotyjacego.

Jako uzasadnienie skargi wskazano ,ze w dniu 20 lutego 2009 r. zamawiajacy
rozstrzygnat protest odwolujgcego poprzez uwzglednienie jednego z zarautdéw w odniesieniu
do oferty uzmanej za najkorzystniejsza tj. oferty skarzacego, poprzez uzmanie braku w tej
ofercie jednego z dokumentdéw potwierdzajacych spelnianie przez oferowany produkt cech
wymaganych przez zamawiajacego. W konsekwencji tej czynno$ci zamawiajacy postanowit o
uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a w pozostalym zakresie oddalit
protest odwolujacego. Na powyzsze rozstrzygnigcie protestu odwolyjacy w dniu 27 lutego
2009 r. wniést odwolanie , ktére KIO wyrokiem z dnia 17 marca 2009 r. uwzglednila i
nakazala zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
nakazanie dokonania czynno$ci ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej. W dniu 18 marca 2009 r. zamawiajacy dzialajac w oparciu o dyspozycje
art. 182 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poinformowal wykonawcow o ostatecznnym rozstrzygnieciu
protestow, w tym o uniewaznieniu czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
skarzacego , uniewaznieniu czynnosci z dnia 02-02-2009 r. odrzucenia oferty Zlozonej przez
Skanska S.A. , podtrzymaniu decyzji z dnia 02-02-2009 r. 0 poprawnym odrzuceniu ofert
Budimex Dromex S.A. i Polimex Mostostal SA , odrzuceniu oferty Skarzacego oraz o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty zozonej przez Skanska S.A. Skarzacy nie podzelit
stanowiska zajetego przez KIO . W zakresie zarzutu odnoszacego si¢ do sprzecznosci
istotnych ustalen KIO z trescig zgromadzonego materialu dowodowego oraz naruszenie art.
191 ust. la ustawy Pzp podniost on ,ze rozstrzygniecie KIO uwzgledniajace odwolanie
wniesione przez Skanska S.A. zostalo oparte na blednym ustaleniu stanu faktycznego oraz
jego subsumcji niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Zamawiajacy prawidlowo
dokonat czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego, gdyz dokonat on blednej kwalifikacji
podstawy opodatkowania stosujac 22% stawke podatku VAT przy obliczeniu wartosci
zamOwienia na dostawe, montaz i uruchomienie zestawow sufitowych jednostek zasilajacych
(pozycja nr 28 kosztorysu) oraz sufitowe]j kolumny anestezjologicznej z monitorem (pozycja
nr 28 kosztorysu). Przedmiotowe elementy wyposazenia sal operacyjnych stanowig wyrob
medyczny w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych, wiec zgodnie z pozycja nr 106
zalacznika nr 3 ustawy o podatku od towardw i ustug stosuje sie do nich stawke podatku w
wysokosci 7%. Tym samym z uwagi na blad w obliczeniu ceny zamawiajacy prawidlowo
odrzucit oferte odwolujacego. W pehni nalezy zgodzi€ si¢ z argumentacja przedstawiong
Pprzez zamawiajacego w rozstrzygnieciu protestu odwolyjacego. Dodatkowo wskazano ,ze
KIO dokonata blednej wykladni interpretacji indywidualnej wydanej na rzecz Skanska S.A.
przez dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie pismem z dnia 26.11.2008 r. Wskazano takze
,2¢ na marginesie sprawy pozostaje okolicznos¢, iz przedmiotowa interpretacja indywidualna
zostala uzyskana przez odwolyjacego na okolicznos¢ innego postgpowania o udzielenie
zamdwienia, nie mniej jednak pewne tezy generalne w niej zawarte zawieraja ustalenia, ktore
mozna przenie$¢ na grunt przedmiotowego postepowania. KIO przyjela w sposob calkowicie
nieuprawniony teze nie wynikajaca z przedmiotowej interpretacji indywidvalnej
odwolujacego, ze cyt. ,dyrektor Izby Skarbowej zaaprobowat stanowisko odwolujacego, ze
wyposazenie technologiczne (w tym m.in. kolumna sufitowa z gazami medycznymi) stanowi
czes¢ skladowa budynku w rozumieniu art. 47 § 2 k.c. 1 wiasciwa jest w odniesieniu do niej
stawka VAT 22%, a przesadzajace dla stwierdzenia moziwosci dokonania odrgbnej
czymnosci polegajacej na dostawie wyposazenia, w tym dostawy wyrobow medycznych jest
uznawanie ich za cze$¢ skladowa budynku'. Z mterpretacji indywidualnej odwolyjacego
wynika swoista konkluzja cyt. , dokonywana przez Skanska dostawa wyrobéw medycznych
W rozunieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 1. 0 wyrobach medycznych dopuszczonych do
obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, innych niz wymienione w pozostalych



pozycjach zalacznika nr 3 do ustawy o VAT, tj. w poz 70-109 ,,Towary zwigzane z ochrong
zdrowia", podlega - na podstawie art. 41 ust. 2 w zwigzku z poz. 106 zalgcznika nr 3 do
ustawy o VAT- opodatkowaniu wedlug stawki podatku w wysokosci 7%". Wskazano , iz ze
stanowiskiem tym zgodzit si¢ organ uprawniony do wydania wigzgcej interpretacji przepisow
podatkowych stwierdzajac cyt. ,,W swietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko
wnioskodawcy [Skanska S.A.] w sprawie oceny prawnej przedstawionego zdarzenia
przyszego uznaje si¢ za prawidlowe". Jak wynika z opisu stanu faktycznego wniosku o
wydanie indywidualnej interpretaciji - odwolujacy bedzie dokonywat dwoch odrebnych

czynnosci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem VAT, tj. swiadczenia ushug
budowlanych oraz dokonywania dostawy wyposazenia, w tym dostawy wyrobow
medycznych w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych. Wedlug wnioskodawcy
[odwolyacego] kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia czy odwolujacy obok $wiadczenia
ustug budowlanych bedzie dokonywac samodzielnej czynnosci opodatkowanej VAT, jaka
jest dostawa wyposazenia, ma ustalenie czy wyposazenie budynku blokéw operacyjnych
stanowi $wiadczenie ustug budowlanych i moze zosta¢ zakwalifikowane w ramach dziatu 45
PKWiU (Roboty budowlane). Budynek blokéw operacyjnych specjalistycznego szpitala
miejskiego musi zosta¢ wyposazony w urzadzenia i aparature medyczng niezbgdng do jego
funkcjonowania zgodnie z jego przeznaczeniem. Jednakze w ocenie wnioskodawcy
[odwolyjacego] pojecie , budowa budynku'" nie obejmuje zaopatrywania budynku w
wyposazenie, nie stanowigce jego elementow konstrukcyjnych, a jedynie umoZliwiajace
prawidlowe (zgodne z jego przeznaczeniem) korzystanie z budynku. Jak wynika z tresci
indywidualnej mterpretacji w ocenie wnioskodawcy [odwolujacego], jeslhi elementy
wyposazenia okreslone przez zamawiajacego w dokumentach ,,Zestawienie wyposazenia"
oraz ,Zestawienie technologii medycznej" stanowig czgsci skladowe budynku blokdw
operacyjnych w rozumieniu art. 47 § 2 k.c. wowczas Skanska nie bedzie dokonywac odrebnej
czynnosci opodatkowanej polegajacej na dostawie wyposazenia. W takim przypadku
wnioskodawca [odwolujacy] bedzie swiadczyt jedynie ushugi budowlane. Cyt. , Natomiast w
przypadku tych elementéw wyposazenia, ktore nie bedg stanowi¢ czesci skladowych budynku
blokéw operacyjnych, a wige tych ktdre moga by¢ odlaczone (np. w celu sprzedazy lub
montazu w innym szpitali) od budynku bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu
odlaczonego Iub budynku, Skanska bedzie dokonywa¢ odrebnej czynnosci opodatkowanej
podatkiem VAT jaka jest dostawa wyposazenia, w tym dostawa wyrobow medycznych". Z
przedstawionego powyzej wniosku i uzasadnienia stanowiska wnioskodawcy [odwolujacego]
o wydanie indywidualnej interpretacji wynika w sposob jednoznaczny, iz intencjg
odwolujacego bylo uzyskanie nterpretacji potwierdzajacej mozliwo$¢ zastosowania 7%
stawki podatku od towardéw i uslug w odniesieniu do dostawy wyposazenia, w tym dostawy
wyrobow medycznych.

Jak zostalo to wczesniej wspomniane przedmiotem niniejszego zamowienia jest
wybudowanie bloku operacyjnego skladajacego sie z 12 sal operacyjnych, z czego zgodnie z
SIWZ tylko 8 znich nalezalo wyposazy¢ w nowe kolumny anestezjologiczne i zestawy
sufitowe, gdyz pozostale 4 sale operacyjne mialy zosta¢ wyposazone w kolumny
anestezjologiczne i zestawy sufitowe z innego bloku operacyjnego Szpitala. Niniejsza
okolicznos$¢ w pelni pokrywa si¢ z trescia wniosku 1 uzasadnienia stanowiska wnioskodawcy
[odwolyacego] o wydanie indywidualnej interpretacii cyt. ,,w przypadku tych elementow
wyposazenia, ktore nie beda stanowi¢ czesci skladowych budynku blokéw operacyjnych, a
wiec tych ktore moga by¢ odlaczone (np. w celu sprzedazy lub montazu w innym szpitalu) od
budynku bez uszkodzenia Iub istotnej zmiany przedmiotu odlgczonego lub budynku, Skanska
bedzie dokonywac odrebnej czynnosci opodatkowanej podatkiem VAT jaka jest dostawa
wyposazenia, w tym dostawa wyrobéw medycznych'. Skarzacy wskazat ,ze w kontekscie
powyzszego dziwi wiec stanowisko odwolyjacego, ktory na rozprawie postugujac sig
przedmiotowa indywidualng interpretacja twierdzt, iz elementy wyposazenia stanowigce
wyroby medyczne (kolumny anestezjologiczne i zestawy sufitowe), ktore mogg by¢
odlaczone (np. w celu sprzedazy lub montazu w innym oddziale/szpitalu) stanowia czgsci
skladowe budynku blokdw operacyjnych w rozumieniu art. 47 § 2 k.c. i podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od towaréw 1 ushig stawka podstawowa, tj. 22%. Przedmiotowa
iterpretacja indywidualna w bezsporny sposob potwierdza stanowisko zamawiajacego, ktory
odrzucit oferte odwolujacego, jako zawierajaca blad w obliczeniu ceny i dokonat wyboru
oferty skarzacego. Tym samym blgdna wykladnia przez KIO mterpretacji ndywidualne;
odwolyjacego miala istotny wplyw na wynik odwolania i pozbawienia skarzacego uzyskania



przedmiotowego zamdwienia.

Nie mozma réwniez zgodzi¢ si¢ zdaniem skarzacego co do uznania w wyroku przez
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KIO jako bezspornie przyznanie przez zamawiajacego twierdzen odwolujacego, jakoby sala
operacyjna pozbawiona kolumny anestezjologicznej nie mogla prawidiowo spelniac¢ swej
funkcji. Okolicznosé przyznania przez zamawiajacego przedmiotowych twierdzen nie wynika
z protokolu posiedzenia/rozprawy. Przedmiotowa teza, iz sala operacyjna pozbawiona
kolumny anestezjologicznej nie moze prawidiowo spelnia¢ swej flnkcji jest chybiona
rowniez z uwagi na fakt, iz w trakcie rozprawy zamawiajacy stwierdzit, iz w Szpitalu
funkcjonujg jako czynne zardwno sale operacyjne nie wyposazone w kolumny
anestezjologiczne i1 zestawy sufitowe, jak i sale operacyjne wyposazone w ten sprzet. Z
wiedzy i doswiadczenia skarzacego, jako wykonawcy wykonujacego szereg zamowien na
rzecz szpitali wynika, iz jest to okolicznosé powszechnie wystepujaca w tego typu
jednostkach. Tym samym, odmowa w wyroku KIO przyznania wiarygodnosci podnoszonym
przez skarzgcego okoliczno$ciom poprzez powolanie sig, iz przedmiotowe okolicznosci
zostaly przyznane przez zamawiajacego jako bezsporne stanowi naduzycie prawa i
uniemoZliwialo skarzacenmu polemike w tym zakresie.

Z dokumentéw postepowania, w szczegdnosci wzoru umowy (zalgeznik nr 5 do
SIWZ) oraz kosztorysow ofertowych na dostawe, montaz i uruchomienie wyposazenia sal
operacyjnych i intensywnego nadzoru przy budowie bloku operacyjnego w SPSK nr 4 w
Lublinie wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, ze przedmiot zamowienia sklada si¢
niejako z dwdch elementdw. Pierwszy obejmuje wykonanie prac budowlanych, ktorych
efektem konicowym bedzie powstanie bloku operacyjnego. Drugi obejmuje dostawe, montaz i
uruchomienie wyposazenia centralnej sterylizacji i czesci wyposazenia 8 sal operacyjnych i
sal intensywnego nadzoru, w tym m.in. dwoch zestawow sufitowych jednostek zasilajacych -
mikrochirurgicznej i chirurgicznych (8 kompletow) - poz 28 zatacznika nr 10 do SIWZ oraz
sufitowej kolumny anestezjologicznej z monitorem (8 kompletow) - poz 29 zalacznika nr 10
do SIWZ, ktére maja status wyrobdw medycznych, do ktorych zastosowanie znajdzie
obnizona stawka podatku od towardéw i ustug. W przedmiotowej sprawie wystepuje wicle
czynnosci, ktore maja doprowadzi¢ do koncowego rezultatu jakim jest powstanie obiektu
budowlanego (bloku operacyjnego). Wszelkie czynnosci, w tym dostawa materialow
budowlanych ma doprowadzi¢ do powstania takiego obiektu. Nie mozna jednak uznac, ze
elementami niezbednymi i koniecznymi dla jego powstania sa urzadzenia stanowigce jego
wyposazenie. Dostawa tych urzadzen nie stanowi niezbednego elementu swiadczenia
polegajacego na wybudowaniu budynku - bloku operacyjnego. Urzadzenia te, nawet w
sytuacji ich stalego przytwierdzenia do $cian lub sufitu budynku nie stanowig urzadzen
warunkujacych prawidlowe korzystanie z samego budynku. To trwale zwigzania z
budynkiem mozna poréwnac do zasad dostawy i montazu urzadzen produkcyjnych w
budynku. Niektore z nich wymagaja bowiem dla ich prawidlowego uzytkowania wykonania
odpowiednich prac budowlanych polegajacych np. na wylaniu fundamentéw spelniajacych
okreslone wymagania techniczne. Fakt pozniejszego stalego przytwierdzenia urzadzen do
tych fundamentdw nie moze jednak oznaczac, Zze urzadzenia te staja si¢ czescig skladowa
nieruchomosci. Moga one by¢ bowiem w kazdej chwili odlaczone bez zadnego uszczerbku
dla fimkcjonowania samego budynku. Wskazano ,ze dostrzec rowniez nalezy, ze zgodnie z
art. 47 § 2 k.c. ,czescia skladowa rzeczy jest wszystko, co nie moze byc od niej odlagczone
bez uszkodzenia lub istotnej zmiany calosci albo bez uszkodzenia Iub istotnej zmiany
przedmiotu odiaczonego”. Czes¢ skladowa z chwilg polaczenia z rzecza nadrzedng traci
samodzielny byt prawny. Ponadto jak wynika zart. 47 § 1 k.c. cze$¢ skladowa rzeczy nie
moze by¢ odrebnym przedmiotem wiasnosci. Przy czym, zgodnie z art. 47 § 3 k.c. czgsci
skladowych nie stanowig przedmioty polaczone z rzecza tylko dla okreslonego uzytku.
Odmienne zaczenie, anizeli podnoszona przez odwolujacego 1 przyznana przez KIO ,cze$¢
skladowa", posiada , przynaleznosc". Przynaleznosciami sg rzeczy ruchome potrzebne do
korzystania z rzeczy glownej zgodnie z ich przeznaczeniem, jezeli pozostaja z nig w
faktycznym zwigzku odpowiadajagcym temu celowi (art. 51 § 1 k.c.). Przynalezno$¢ nie traci
swego charakteru przez przenijajace pozbawienie jej faktycznego zwiazku z rzecza glowna
(art. 51 § 3 k.c.). Pojecie przynaleznosci nalezy wiec odrozmi¢ od pojecia czesci skladowe;,
bowiem zwigzek, jaki zachodz pomigdzy rzecza przynalezng (pomocnicza), a rzecza glowng



jest luzmiejszy niz zwigzek pomigdzy czescia skladowa, a rzeczg gldwng. Wprawdzie
przynalemoscei i czgéei skladowe dziel los prawny rzeczy glownej, lecz w przypadku
przynalemosci zasada ta nie ma charakteru bezwzglednie obowigzujacego. Pomiedzy rzecza
glowng a przynaleznoscia zachodz wylacznie zwigzek finkcjonalny. Nie ma wige scistej
wiez fizycznej, ktora powoduje, ze rzecz staje si¢ czescig skladowg innej rzeczy. W stosunku
przynalemosci wystepuja dwa odrebne podmiotowe prawa wiasnosci - do rzeczy gldwnej 1
do rzeczy pomocniczej. Zatem przynaleznosé (rzecz pomocnicza) nie traci samodzielnego
bytu prawnego wskutek jej zwigzania z rzecza glowng - pozostaje, w przeciwienstwie do
czesci skladowej, samoistng rzeczg ruchomg. Dlatego teZ przynaleznos¢ moze stanowié
przedmiot osobnego odbioru, natomiast czg$¢ skladowa nie moze by¢ przedmiotem odrebnej
dostawy. Aby przedmiotowe urzadzenia spetialy definicje czgsci sktadowej, ktorg formuduje
art. 47 § 213 k.c. tj. uzyskaly atrybut czegsci skladowej rzeczy glownej, w tym przypadku
budynku (bloku operacyjnego), poprzez polaczenie z ta rzecza musi istniec:

a) wiez fizykalno-przestrzenna,
b) wiez fimkcjonalna (gospodarcza),

a polaczenie powinno mie¢ charakter trwaly (nie dla przemijajacego uzytku). Przy czym
przestanki te musza by¢ spelione facznie. Wskutek takiego polaczenia urzadzenie
(wyposazenie) powinno straci¢ byt w sensie prawnym, gospodarczym i fizycznym. Zatem,

nie moze samoistnie stanowic rzeczy, lecz stworzy¢ z budynkiem jedng calosé. W kontekscie
przepisow Kodeksu cywilnego, nalezy stwierdzi¢, iz zaden z rozpatrywanych elementéw
wyposazenia, tj. zestaw sufitowych jednostek zasilajacych oraz sufitowe kolumny
anestezjologiczne z monitorem, nie wypehia definicji rzeczy trwale zwigzanych z budynkiem

i stanowigcym jego czes¢ skladowa. Ich odlaczenie nie spowoduje uszkodzenia, lub istotnej
zmiany calo$ci badz tez uszkodzenia lub zmiany elementu odlaczonego (jego
bezuzytecznosc). Okolicznosé te potwierdzit sam zamawiajacy na rozprawie przed KIO
wskazujac, ze cyt. ,,wbrew stanowisku odwolijacego sie - Skanska, kolumne
anestezjologiczng mozma przenosi¢. Z moziwosci tej zamawiajacy zamierza skorzystac, a
zaprojektowany strop przewidywat obciazenie wskazywane przez Skanska. W zwigzku z tym,
kolumna anestezjologiczng nie moze stanowi¢ czesci skladowej budynku” (por. 3 akapit od
g6ry na 16 stronie protokotu z posiedzenia/rozprawy z dnia 12 marca 2009 r.). Per analogia z
identyczng sytuacja mamy do czynienia w przypadku zestawow sufitowych jednostek
zasilajacych. Wyposazenie z chwila dokonania ich montazu (polaczenia z budynkiem) nie
straci samodzielnego bytu prawnego. Na skutek tego przedmiotem dostawy beda elementy
wyposazenia (kolumny anestezjologiczne i zestawy sufitowych jednostek zasilajacych) jako
odrebne od budynku dostawy, mogace by¢ odiaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany
calosci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego. Rzeczy te jako
zaliczane do czesci przynaleznych winny wige zosta¢ opodatkowane wedlug zasad
(przepisdéw) dla nich wiasciwych, tj. wedlug stawki wiasciwej dla danego rodzaju towaru. Na
gruncie przepisow podatku od towardw i uslug zasadg jest, ze przedmiot jednej umowy
podlega jednej stawce podatku. Jednakze, przepisy stanowia rowniez, iz konieczne jest
opodatkowanie okreslonych skladnikéw dostawy. Zatem okolicznos$c, iz okreslone czynnosci
stanowig przedmiot jednej umowy, ktora z jednej strony obejmuje ustuge objeta stawka
podstawowa podatku oraz z drugiej strony towary opodatkowane obnizong stawka, nie stoi na
przeszkodzie tem, aby usluga i dostawa byla opodatkowana wedhug stawki wiasciwej dla
kazdej z tych czynnosci. Przedmiotem niniejszego zamowienia jest wybudowanie bloku
operacyjnego skladajacego si¢ z 12 sal operacyjnych, z czego zgodnie z STWZ 8 sal nalezalo
wyposazy¢ w nowe kolumny anestezjologiczne i zestawy sufitowe, a pozostale 4 sale
operacyjne mialy zosta¢ wyposazone w kolumny anestezjologiczne i zestawy sufitowe z
innego bloku operacyjnego Szpitala. Whbrew twierdzeniom odwolyjacego i ustaleniom KIO
kolumny anestezjologiczne 1 zestawy sufitowe w zaleznosci od potrzeb zamawiajacego moga
by¢ przemieszczane pomigdzy salami operacyjnymi bez ich uszkodzen i istotnych zmian
przedmiotu odiaczonego, poniewaz sg to urzadzenia polaczone z budynkiem na czas uzytku i
w kazdej chwili mogg by¢ przeniesione do innych pomieszczen i tam zamontowane.
Szczegdlowe usytuowanie kolumn anestezjologicznych i zestawdw sufitowych jest rowniez
uzaleznione od rodzaju przeprowadzanych zabiegdw operacyjnych. Miejsce montazu tych
urzadzen kazdorazowo nalezy uzgodnic¢ z kierownikiem bloku operacyjnego, ktory jest w
stanie wskaza¢ wlasciwe miejsce, tzn. miejsce w polu operacyjnym dla okreslonych operacii.
Inne usytuowanie bedzie bowiem przy operacjach neurochirurgicznych, a inne przy



operacjach chirurgicznych. Z tych tez wzgledéw zamawiajacy zaprojektowat strop
monolityczny zelbetowy, ktory daje swobode w montazu ww. urzadzen, poniewaz w sposob
rozlaczmy mozna je dopasowac do zmieniajacych si¢ potrzeb zamawiajacego oraz
usytuowania pozostalego wyposazenia sal operacyjnych.

W zakresie zarzutu odnoszacego sie do art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp wskazano ,ze
jak wynika z pkt 2 niniejszego uzasadnienia skarzacy zastosowat prawidlowa stawke podatku
od towarow 1 ustug w odniesieniu do wyrobow medycznych, jakimi sg kolumny
anestezjologiczne 1 zestawy sufitowe. Powyzsza okolicznosé potwierdza rowniez
mnterpretacja indywidualna odwolujgcego. Powyzsze stanowi o prawidlowosci dokonanych
przez zamawiajacego czynnosci polegajacych na odrzuceniu oferty min. odwolyjacego oraz
wyborze jako najkorzystniejszej oferty Zozonej przez skarzacego.

Jednoczesnie skarzacy wniost o dopuszczenie wniosku dowodowego z interpretacii
indywidualnej wydanej przez dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie pismem z dnia 12
marca 2009 r. na rzecz Partnera Konsorcjum - Przedsi¢biorstwa Produkcyjno-Handlowego
WAMACO Sp. z0.0., (pismo znak: IPPP3/443-48/09-2/MM),, ktéra bezposrednio odnosi si¢
do zaskarzonego postepowania na Dobudowe bloku operacyjnego w SPSK nr 4 w Lublinie
przy ul. Jaczewskiego 8 izostala wydana w tej konkretnej sprawie. Wskaza¢, iz skarzacy nie
mogl przedstawi¢ przedmiotowego wniosku dowodowego do zamknigcia rozprawy przed
KIO, gdyz zamknigcie rozprawy nastapilo w dniu 12 marca 2009 r., a Skarzacy uzyskat go w
dniu wydania wyroku przez KIO, tj. 17 marca 2009 r. Nadto wniosek o udzelenie pisenmne;
mterpretacji przepisow prawa podatkowego w indywidualnej sprawie dot. VAT zostat
Zlozony przez skarzacego w dniu 21 stycznia 2009 r. Przedmiotowy wniosek dowodowy ma
zdaniem skarzacego istotne znaczenie dla sprawy, gdyz potwierdza zastosowanie przez
skarzacego prawidlowe;j stawki podatku od towardw i ustug w odniesieniu do wyrobow
medycznych, jakimi sg kolumny anestezjologiczne i zestawy sufitowe, a contrario
potwierdza zastosowanie nieprawidlowej stawki VAT w ofercie odwolujacego, skutkujace jej
odrzuceniem Jak wynika z interpretacji indywidualnej skarzacego cyt.: ,,Z przedstawionego
we wniosku stanu faktycznego wynika, iz Wnioskodawca realizuje zamowienie publiczne
pod nazwa: ,.Dobudowa bloku operacyjnego w SPSK-4 w Lublinie ul. Jaczewskiego 8"
dotyczace wykonania min. robot budowlanych, sanitarnych, elektrycznych, przylacza i drogi,
a takze dostawy wyposazenia sal operacyjnych i OIOM. Przedmiotem zapytania
wnioskodawcy [skarzacego] jest stawka podatku VAT na roboty zwigzane z wykonaniem
robdt sanitarnych - instalacji gazow medycznych oraz przylaczy gazow medycznych, a takze
stawka podatku dla dostaw wyposazenia sal operacyjnych i OIOM. Odnoszac wskazane
regulacje prawne do przedstawionego we wniosku stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, iz
roboty zwigzane z wykonaniem instalacji gazow medycznych oraz przylaczy gazow
medycznych z uwagi na fakt, iz przeprowadzane sa w budynku innym niz obiekty
budownictwa mieszkaniowego, o ktorych mowa w art. 2 pkt 12 ustawy o VAT podlegaja
opodatkowaniu wedlug 22% stawki podatku na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy". (...) ,.Biorac
pod uwagg stawke podatkowa dla dostawy wyposazenia sal operacyjnych oraz OIOM tut.
organ podatkowy pragnie zgodzC si¢ ze stwierdzeniem wnioskodawcy [skarzacego], iz
stawka ta zalezna jest od klasyfikacji statystycznej Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Uslug
poszczegdinego wyposazenia tych pomieszczen. Nalezy w tym miejscu wskazaé na art. 41
ust. 2 ustawy o VAT zktdrego wynika, ze dla towardw 1 ustug, wymienionych w zataczniku
nr 3 do ustawy, stawka podatku wynosi 7%, z zastrzezeniemust. 12 iart. 114 ust. 1. Jezeli
poszczegdine skiadniki wyposazenia tych pomieszczen mieszcza si¢ w grupowaniach
statystycznych wskazanych w zal. nr 3 do ustawy o VAT wowczas dla dostawy tych towardw

majdzie zastosowanie preferencyjna stawka w wysokosci 7%".

W zakresie zarzutu naruszenia art. 192 ust. 2 ustawy Pzp oraz § 28 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu
postgpowania przy rozpatrywaniu odwolan (Dz. U. 187, poz 1327 122008 r. Nr 188, poz
1156) wskazano z ostromosci procesowej, iz KIO naruszyla przepisy prawa materialnego
poprzez zaniechanie wszechstronnego odniesienia si¢ co do wszystkich zarzutow
podniesionych przez odwolyjacego w protescie, a nastgpnie podtrzymanych w odwolaniu. W
wyroku z dnia 17 marca 2009 r., w odniesieniu do sprawy o sygn. akt KIO/UZP 254/09 KIO
rozpatrzyla wylacznie zarait odnoszacy sie do prawidlowoscinieprawidlowosci zastosowania
stawki podatku od towardw 1 uslug przez odwolyjacego. Na skutek uznania prawidlowosci



zastosowania stawki VAT przez odwolyjacego, KIO orzekla, iz blad co do VAT-u wystapit w
ofercie skarzacego. Pozostale zarzuty nie byly przedmiotem rozpoznania przez KIO i nie byly
przedmiotem wyroku. Jednakze biorgc pod uwage okolicznosé, iz sentencja wyroku wskazuje
na uwzglednienie odwolania wniesionego przez odwolyjacego, skarzacy z ostromosci
procesowe] wskazuje na te okoliczno$é, uzasadniajac ja istnieniem niepewnosci prawnej co
do orzeczenia 1jego skutkow prawnych oraz braku wiedzy, ktore zarzuty odwolujacego
zawarte w protescie zostaly uznane przez KIO za udowodnione, a ktorym KIO odmowila
mocy dowodowej. W kontekscie powyzszego wskazano ,ze skarzcy odpiera zarzuty
podniesione przez odwolujacego, i podtrzymuje wszystkie wnioski zawarte w przystapieniu
do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przez Skanska S.A. z dnia 13
lutego 2009 r. (pismo znak: GT/Z/ki/130209/022).

W odpowiedz na skarge odwolyjacy w pismie z dnia 6 kwietnia 2009 r. wnidst o jej
oddalenie w catosci . W uzasadnieniu tego stanowiska wskazano ,ze bezspornym pozostaje ,
7e przedlozona przez Skanska S.A. interpretacja indywidvualna wydana przez dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie w dniu 26.11.2008r. nie dotyczyla przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Skanska S.A. w toku rozprawy wyjasnila powody, dla
ktorych przedlozenie innej interpretacji bylo niemozliwe (3 m-czy termin zgodnie z art. 14
d) Ordynacji podatkowej) jednoczesnie wskazujac na te jej istotne elementy, ktore
pozwalaly twierdzi¢ o analogicznym stanie faktycznym, co nie bylo kwestionowane przez
zamawiajacego ani skarzacego. Nie jest prawdg jakoby KIO uzasadniajac swoje
rozstrzygniecie odwolywalo si¢ do cytowanego przez skarzacego twierdzenia , Ze to
dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie miat decydowac w swej interpretacji o tym, czy
kolunmy anestezjologiczne oraz kolumny zasilajace chirurgiczne i mikrochirurgiczne
stanowig czes¢ skladowa budynku. Dokladna analiza rzeczonej interpretacji oraz
uzasadnienia wyroku KIO prowadzi do wniosku, ze dyrektor Izby Skarbowej zaaprobowat
jedynie stanowisko , iz jesh wyposazenie technologiczne ( w tym, m.in. kolumna sufitowa)
stanowi czg$¢ skladowa budynku w rozumieniu art. 47 § 2 k.c. to wlasciwa jest w
odniesieniu do niej stawka 22% . Nie do przyjecia jest stanowisko skarzacego, ktory definicje
czesci skladowych zawartg w przepisie art. 47 §2 k.c. ogranicza jedynie do pierwszej czgsci
cyt. przepisu uznajac , iz o czgsei skladowej mozna moéwic jedynie w sytuacii, w ktorej
odlaczenie rzeczy powoduje jej uszkodzenie badz uszkodzenie rzeczy , od ktorej zostaje
odlaczona. W/w przepis stanowi takze, iz za czg$¢ skladowg umac nalezy takze rzecz, ktorej
odlaczenie spowoduje istotng zmiang calosci lub zmiang przedmiotu odigczanego. W
okoliczno$ciach sprawy , na podstawie zebranego materialu dowodowego oraz
przedstawionych argumentéw w toku rozprawy przed KIO w tym powolanego , bogatego
orzecictwa SN, ustalono, ze sala operacyjna , stanowigca czg$¢ bloku operacyjnego ,
stanowigcego przedmiot zamowienia , nie moze pehi¢ swojej fimkcji bez w/w elementow
wyposazenia , co powoduje, Ze istnieje migdzy nimi zwigzek przynajmniej funkcjonalny.
Ponadto, skoro montaz kolumn nie moze nastapi¢ w kazdym czasie , w dowolnym miejscu
sali operacyjne;j i nie jest moZliwe jej przeniesienie bez doprowadzenia medidw i1 ingerencji
w instalacje gazow medycznych , to czynnos$¢ demontazu 1 przeniesienia kolumny stanowi
ingerencje w fizyczng strukture budynku bloku operacyjnego, prowadzaca do jego zmiany.

Co istotne, w $wietle przestawionych i popartych stosownymi dowodami argumentow oraz
bogatego orzecznictwa sam fakt moZiwosci demontazu, czy wymiany rzeczy nie moze
przesadzac o tym, ze zostala ona zamontowana jedynie na czas przenijajacy. Zamawiajacy
nie kwestionowal istniejacego powigzania o charakterze fimkcjonalnym, a podnosit jedynie
mozliwos¢ osobnego nabywania kolumn sufitowych, co jednak nie moze przesadzaé o tym,
iz elementy te uznac nalezy za przynaleznosci. Skoro bowiem, jak wykazano, kolunny
przedmiotowe s niezbedne do uzytkowania sal w bloku operacyjnym zgodnie z
przeznaczeniem (tak opis zamowienia publicznego ), to moZiwos$é wymiany , czy
zastgpienia kolumn przez inne , nie moze powodowaé uznania , ze ich polaczenie z
budynkiem nastapilo jedynie dla przemijajacego uzytku. Nalezyte wykonanie zamowienia
polegalo nie tylko na wybudowaniu ale i wyposazeniu sal operacyjnych w niezbedny sprzet.
Co wame przedmiotowe kolurmy stanowily istotng czes¢ zamdwienia a sposob i miejsce ich
montazu bylo z gory okreslone i polegalo na trwalym polaczeniu z konstrukcja budynku
determinowane dodatkowo miejscem podprowadzenia medidw w tym gazow medycznych.
W tym kontekscie - jak podkreslito KIO - za nietrafhy nalezy uzna¢ argument jakoby za
zastosowaniem 7% stawki mial przemawia¢ fakt, iz zamawiajacy nabywat wezesniej



kolumny z taka wiasnie stawka. Rzeczy te byly bowiem nabywane jako samodzielne wyroby
medyczne , podczas, gdy przedmiotowe postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego
wskazuje jednoznacznie na powigzang fizycznie 1 funkcjonalnie calosé, ktorej czesciami
skladowymi sg miedzy innymi przedmiotowe kolumny. Zamawiajacy prezentowat

identyczne stanowisko, a jego zmiana tuz przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej
oferty nie zostala w zaden sposob uzasadniona. Wskazano ,ze dziwi przy tym stanowisko
skarzacego , ktory z jednej strony forsuje poglad , iz przedmiotowe kolumny stanowia
przynalemosé , a z drugiej podnosi, iz przedmiotowe kolumny nie byly niezbedne do
korzystania z sal operacyjnych zgodnie z ich przeznaczeniem.

Nie bez maczenia dla oceny i w efekcie rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy przez
KIO mialy takze , co zostalo podkreslone w uzasadnieniu , ,. goloslowne" twierdzenia
zamawiajacego i skarzacego nie poparte zadnymi dowodami. Prawidlowo KIO podniosto , iz
to na stronie wywodzacej skutki prawne ze swych twierdzen spoczywa obowigzek
przedlozenia stosownych dowodow- (tak art. 188 PZP, art. 6 k.c. w zw. zart. 14 PZP). W
tych okolicznosciach trudno zgodzic si¢ zdaniem odwolyjgcego z zarzutem skargi co do
sprzecznosci ustalen KIO z trescig zgromadzonego materialu dowodowego. Za nie trafiony
zdaniem uczestnika uznaé nalezy takze argument jakoby o niewlasciwym rozstrzygnigciu
KIO miato decydowac stanowisko zawarte w przediozonej przez skarzacego interpretacji
dyrektora Izby skarbowej w Warszawie . Jak wynika z przedmiotowej interpretacii, nie
odnosi si¢ ona w ogole do kwestii czesei skladowych a rozstrzyga jedynie o stawce podatku
dla rzeczy , ktdre zostaly sklasyfikowane jako wyroby medyczne . KIO ani strona przeciwna
nigdy nie kwestionowala, ze przedmiotowe kolumny stanowia wyroby medyczne. Istota
sprowadza si¢ jednak do tego, czy wyrdb medyczny bedacy jednoczesnie czgscig skladowa
budynku powinien by¢ objety stawka podatku 7% czy moze 22%. Przedstawiona
mterpretacja nie rozstrzyga tej kwestii. W $wietle doktryny, wskazanego przez Skanska oraz
KIO orzecznictwa, jak i stanowiska skarzgcego 1 zamawiajacego sam fakt, iz dany element
jest wyrobem medycznym nie moze i nic determinuje wysokosci stawki podatku ( gazy
medyczne). Jak pokazuje interpretacja indywidualna przedlozona przez Skanska S.A. w
sytuacji, w ktorej wyrdb medyczny jest jednoczesnie czescig skladowa budynku ( sali
operacyjnej) zastosowanie mie¢ bedze stawka podstawowa - 22% , a nie 7% stawka
przewidziana dla wyrobéw medycznych . Stad uznac trzeba, Ze te obie interpretacje nie
wykluczajac si¢ wzajemnie stanowia pewnego rodzaju uzupelnienie i potwierdzenie
stanowisk z zastrzezeniem, Ze ta przedlozona przez Skanska dodatkowo rozstrzyga problem
wyrobu medycznego stanowigcego jednoczesnie cze$¢ skladows sali operacyjnej. W
okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy stwierdzc, ze nawet , gdyby KIO znalo
przedmiotowa interpretacje ( zalaczong do skargi), to nie miatoby to zadnego wplywu na
rozstrzygniecie zdaniem odwolujacego . Interpretacja ta stwierdza bowiem oczywiste fakty
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potwierdzajace, iz stawka dla wyrobu medycznego wynika z zat. Nr 3 do ustawy o VAT i
wynosi 7% . Co jednak istotne w Zadnej mierze nie rozstrzyga kwestii, co w przypadku, gdy
ten wyrob medyczny jest jednoczesnie czescia skladowa. Nie udziela wiec odpowiedzi na
pytanie bedace jedng z dwdch przestanek rozstrzygniecia KIO. Wskazano nadto ,ze
przedstawiony w interpretacji tej stan faktyczny nie odpowiada do korica rzeczywistosci.
Przedmiot opisanego zamdwienia nie ogranicza si¢ bowiem do dostawy wyposazenia, ale
stanowi takze o montazn. W przypadku elementow wskazanych w poz 28 129 kosztorysu
montaz polega na wykonaniu robot budowlanych, czego przedstawiony w interpretacji stan
faktyczny nie przewiduje. Majac to na uwadze, nie mozna zarzuci¢ , Ze rozstrzygniecie KIO
bylo nieprawidiowe czym naruszalo by przepis art. 89 ust. 1 pkt. PZP .

Za aupehie niezrozumialy wedlug odwolyjacego uznac nalezy zaraut skargi
odnoszacy sie do naruszenia przepisdw prawa materialnego w art. 192 ust.2 ustawy PZP oraz
§28 ust. 1 pkt.4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwolan. Analiza uzasadnienia
jednoznacznie wskazuje , ze wypehia ono przestanki wskazane w art. 192 ust.2 ustawy oraz
§28 ust. 1 pkt.4 w/w rozporzadzenia. Odwolanie strony przeciwnej opieralo si¢ na zarzucie
niezgodnych z prawem dzialan zamawiajacego polegajacych na odrzuceniu oferty Skanska
S.A. iwyborze oferty skarzagcego Konsorcjum z uwagi na przyjecie przez zamawiajacego
niewlasciwej- zdaniem Skanska- stawki VAT dla elementow wskazanych w pozycji 28 129
kosztorysu.



W skiadanych w toku postepowania odwolawczego pismach procesowych uczestnicy
postepowania podtrzymali prezentowane wczesniej stanowiska w sprawie .

Sad Okregowy Sad Gospodarczy rozpoznajac przedmiotows skarge ustalit i zwazyt
co nastepuje :

Whiesiona skarga jest zasadna i zastuguje na jej uwzglednienie chociaz Sad
Okregowy nie podziela zasadnosci wszystkich zarzutow w niej podniesionych .

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom skarzacego zaskarzony wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej nie zostal wydany z naruszeniem przepisdw postepowania
okreslonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 roku - prawo zamdwien publicznych ( Dz U.
2007, Nr 223, poz 1655 , ze zm. ). Brak jest w szczegdlnosci podstaw do stwierdzenia, iz
poczynione na gruncie przedmiotowego orzeczenia ustalenia faktyczne stoja w sprzecznosci
z materialem dowodowym zgromadzonym przez Izbg tj. ze doszlo tu do naruszenia art. 188
ust. 7 w/w ustawy. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu Krajowa Izba Odwolawcza
rozpoznajgc odwolanie ocenia wiarygodno$¢ 1 moc dowoddw wedlug wiasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Sklad orzekajacy dokonuje
wiec oceny wynikow postepowania dowodowego zgodnie z reguta swobodnej oceny
dowoddw, majac jednak na wzgledzie zasady doswiadczenia zyciowego oraz reguly
logicznego rozumowania, tj. baczac aby z zebranego materialu dowodowego wyprowadzi¢
wnioski tylko racjonalnie uzasadnione. Wskaza¢ przy tymnalezy, iz w sytuacji gdy z
okreslonego materialu dowodowego sad ,a w niniejszym przypadku izba odwolawcza
wyprowadzila wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami doswiadczenia Zzyciowego, to
taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej rowniez
w przepisie art. 233 kpc ( statuyjacego te regute w procesie cywilnym), chocby dowiedzione
zostalo, ze z tego samego materialu daloby si¢ wysnu¢ rownie logiczne 1 zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego wnioski odmienne ( wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., [V
CKN 1316/00, LEX nr 80273 ).

Dokonujac ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie Krajowa Izba Odwolawcza
oparla si¢ na materiale dowodowym przediozonym przez uczestnikéw postgpowania
odwolawczego , dokumentacji postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego,

a w szczegdnosci wziela pod uwagg oswiadczenia i stanowiska pelnomocnikow stron
Zlozone w trakcie przeprowadzonej przed nig rozprawy. W ocenie Sadu Okregowego
poczynione przez Krajowa Izbe¢ Odwolawczg ustalenia faktyczne zatem znajduja
potwierdzenie w powolanym materiale dowodowym, jak rowniez nie naruszaja zasady
swobodnej oceny dowodow. Odmienna ocena tychze dowodow dokonana przez skarzacego
stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Izby Odwolawczej. Wbrew zarzutom
skargi wskazac nalezy, iz powyzsze ustalenia poczynione przez Krajowa Izbe Odwolawcza
iich ocena prawna oraz stanowigca podstawe ustalen faktycznych ocena przeprowadzonych
w toku postepowania dowodow sa prawidlowe 1 Sad Okregowy podzelajac je, przyjmuje za
wiasne, co sprawia, iz nie zachodz potrzeba ich powtarzania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., [ UKN 61/97 - OSNAP 1998 nr 9, poz 104 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 1.,  PKN 521/98 - OSNAP 2000, nr 4,
poz 143).

W ocenie Sadu Okregowego nie jest zasadny zarzut odnoszacy si¢ do sprzecznosé
istotnych ustalen Krajowej Izby Odwolawczej z trescig zgromadzonego materialu
dowodowego poprzez dokonanie blednej wykladni interpretacji indywidualnej wydanej na
rzecz Skanska S.A. przez dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie pismem z dnia 26.11.
2008 r. (pismo znak: [PPP1/443-1861/08-2/AW) poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze
dyrektor Izby Skarbowej zaaprobowat stanowisko odwolijacego, ze wyposazenie



technologiczne (w tym m.in. kolumna sufitowa z gazami medycznymi) Sternowi czes¢
skladowa budynku w rozumieniu art. 47 § 2 k.c. 1 wiasciwa jest w odniesieniu do niej stawka
VAT 22%, a przesadzajace dla stwierdzenia moztiwosci dokonania odrebnej czynnosci
polegajacej na dostawie wyposazenia, w tym dostawy wyrobow medycznych jest uznawanie
ich za cze$¢ skladowa budynku . Z tresci interpretacii indywidualnej pochodzacej od
dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie , ktorg w materiale dowodowym dysponowata Izba
wynika ,ze organ ten w powyzszej interpretacji indywidualnej nie przesadzit o charakterze
prawnym urzadzen ujetych pod spornymi poz. 28 129 , ani tez tym bardziej sam nie okreslit
ich charakteru prawnego , ani tez wreszcie nawet nie probowal tego czyni¢ .W interpretacji
tej przesadzono jedynie o tym, jaka stawka podatku VAT moze mie¢ tu w ogole
zastosowanie tj. jaka bedzie wysokos¢ podatku , jaki bedzie nalemy podatek , gdy
urzgdzenia te beda stanowiC czg$¢ skladowa przedmiotu zamdwienia - budynku
mieszczacego sale operacyjne oraz gdy nie bedg stanowic takiej czesci skladowej. W tresci
tej interpretacji indywidualnej wskazano jedynie ,ze w przypadku gdy elementy

wyposazenia bgda stanowic elementy sktadowe budynku - blokéw operacyjnych w takim
przypadku dostawca bedzie $wiadezyt jedynie ustugi budowlane , natomiast w przypadku
elementéw wyposazenia , ktore nie bedg stanowi¢ takich czesci skladowych , ktdre moga by
odlaczone beda one traktowane jako dostawa wyposazenia w tym dostawa wyrobow
medycznych . Tak tez zostala ta mdywidualna interpretacja oceniona przez Izbg co
jednoznacznie wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia .Zarzut zatem, ze [zba z
mterpretacji wywiodla ,ze urzadzenia te zostaly w niej zakwalifikowane jako czgsci skladowe
rzeczy nie znajduje podstaw i oparcia w tresci tego uzasadnienia .Sama Izba dopiero na
podstawie materialu dowodowego znajdujacego si¢ w aktach jednoczesnie samodzielnie
ustalila jaki charakter prawny maja te urzadzenia oraz wskazala ,ze w jej ocenie sg to czesci
skiadowe rzeczy.

Na marginesie nalezy tylko wskaza¢ ,ze powyzszy dokument byt jedynym dowodem
w tym zakresie jakim dysponowala [zba w postepowaniu odwolawczym toczacym si¢ przed
Prezesem Urzgdu Zamdwien Publicznych .Pozostale dowody zostaly dolgczone przez
skarzacego dopiero w postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi .Sad Okregowy te
dowody dopuscit bowiem skarzacy wykazat ,ze nie dysponowat nimi w czasie postepowania
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odwolawczego , a tym samym nie doszlo tu do naruszenia przepisu art. 381 1382 kpc .
Izba nadto wyraznie i prawidlowo wskazala ,ze ciezar dowodu obcigzat w

powyzszym zakresie zamawiajacego . W tym za$ zakresie takie dowody nie zostaly ani przez
zamawiajgcego ani tym bardziej przez skarzacego przediozone w postgpowaniu
odwolawczym . Tym samym nie dysponowala ona zadnym innym dowodami , zadnym
mnym materialem dowodowym, ktdry by jej pozwolit dokona¢ imych ustalen niz te ,
ktorych dokonala na podstawie powyzszej interpretacji indywidualnej tj. ustalen odmiennych
1sprzecznych z trescig powyzszej interpretacji indywidualne; .

Nie jest takze zasadny zarzut odnoszacy si¢ do sprzecznos¢ istotnych ustalen
Krajowej Izby Odwolawczej z trescig zgromadzonego materialu dowodowego poprzez
nieuzasadnione uznanie przez K10 jako przyznane przez zamawiajacego twierdzen
odwoluyjacego, jakoby sala operacyjna pozbawiona kolumny anestezjologicznej nie mogla
prawidlowo speia¢ swej funkcji - podczas, gdy z protokotu posiedzenia/rozprawy nie
wynika okolicznos¢ przyznania przez zamawiajacego takiego faktu . Skarzacy uzasadniajac
ten zarzut wskazat ,ze sala operacyjna pozbawiona kolumny anestezjologicznej nie moze
prawidlowo spetia¢ swej funkcji jest chybiona rowniez z uwagi na fakt, iz w trakcie
rozprawy zamawiajacy stwierdzi, iz w szpitalu fimkcjonuja jako czynne zaréwno sale
operacyjne nie wyposazone w kolumny anestezjologiczne i zestawy sufitowe, jak i sale
operacyjne wyposazone w ten sprzet. Z uzasadnienia skargi w tej czesci wynika zatem
jakoby Izba dokonala ustalen w tym zakresie wbrew wyraznym zapisom w protokole z
rozprawy o tym,ze znajduje si¢ tam twierdzenie zamawiajacego odnoszace si¢ do istnienia u
niego sal operacyjnych czy pomieszczen wykorzystywanych jako sale operacyjne bez tych
urzadzen . Zasadno$¢ tego zarzutu podobnie jak zarzutu poprzedniego nie ma natomiast
potwierdzenia w tresci powyzszego protokolu , ktory znajduje sie¢ w aktach przedmiotowego
postepowania .Z tresci tego protokotu wynika jedynie ,ze zamawiajacy zamierzat przenosi¢



przedmiotowe urzadzenia pomigdzy salami operacyjnymi i temu mialy shizy¢ migdzy innymi
specjalne stropy . Zamawiajacy jak zasadnie to uznala natomiast Izba nie zaprzeczyt
twierdzeniom odwolujacego ,ze montaz kolumny nie moze nastapi¢ w kazdym czasie, w
dowolnym miejscu sali operacyjnej 1 nie jest mozliwe jej przeniesieniec bez doprowadzenia
mediéw 1 ingerencji w instalacje gazow medycznych ( jesli jej umieszczenie w danym
miejscu nie bylo wezesniej przewidziane) . W protokole z rozprawy brak jest takze zapisu na
ktory w uzasadnieniu swojego zarzutu w tym zakresie powolat si¢ skarzacy . Izba w tym
zakresie dokonata zatem prawidlowych ustalen opierajac si¢ migdzy innymi na przepisach
odnoszacych si¢ do domnieman i w tej czgsei nie doszlo do naruszenia tych przepisow.

W niniejszym przypadku nie mialo miejsca przyznanie pewnych faktow wprost przez
zamawiajacego .Za ,fakty przyznane” bowiem rozumie si¢ w nauce i praktyce fakty
twierdzone przez jedng strong 1 potwierdzone, jako zgodne z prawdg przez strong przeciwng
(dzialajaca osobiscie lub przez pelnomocnika procesowego w drodze wyraznego
os$wiadczenia wiedzy (przyznania) ztozonego w toku (w kazdym stadium) konkretnego
postepowania (ustnie do protokolu lub pisenmie). Takie przyznanie w niniejszym
postepowaniu przed Izba , jak wskazano wyzej nie moglo mie¢ miejsca . Jednoczenie
nalezy jednak wskaza¢ ,ze w swietle przepisu art. 230 kpc (donmniemanie przyznania) sagd w
tym przypadku Izba moze natomiast uznaé za przyznane przez stron¢ niezaprzeczone
twierdzenia strony drugiej tylko w wypadku, gdy takie dommiemane przyznanie uzasadnia
wszechstronne rozwazenie wszystkich okolicznosei sprawy (por. orzeczenie SN z dnia 27
maja 1971 r., I CR 122/71, niepubl.). Zapis o podobnej tresci i skutkach zostat takze
przyjety przez ustawodawce w przepisie art. 188 ust. 5 niniejszej ustawy . Wskazano tam
bowiem,ze fakty powszechnie znane oraz fakty znane z urzgdu nie wymagaja dowodu. Nie
wymagaja tez dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strong przeciwng jezeli
Izba uzna, Ze przyznanie nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem
rzeczy. Przyjecie zatem przez [zbe za ustalone, bez przeprowadzenia postgpowania
dowodowego, okolicznosci faktycznych wskazanych przez strong, i nie zakwestionowanych
przez strong przeciwng a z takg sytuacja mamy do czynienia w niniejszym przypadku co do
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twierdzen strony odwolujacej sic w powyzszym zakresie wedlug judykatury nie stanowi
naruszenia tego przepisu (zob. orzeczenie SN z dnia 16 pazdziernika 1997 r., I CKN
396/97, niepubl.). Chociaz zatem nie mozna bylo znalez¢ podstaw, by umac za przyznany
wprost powyzszy fakt to juz w drodze braku wypowiedzenia si¢ przez zamawiajacego co
do twierdzen innego uczestnika postepowania - odwolijacego sie Sad Okregowy w slad za
Izba uznat za przyznane przez te strong niezaprzeczone twierdzenia strony drugiej w
przywolanym powyzej zakresie bowiem takie domniemane przyznanie uzasadnione bylo
wszechstronnym rozwazeniem wszystkich okolicznosci sprawy .

Nie jest wreszcie w ocenie Sadu Okregowego zasadny kolejny zaraut skargi
odnoszacy sie do art. 192 ust. 2 ustawy oraz § 28 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 2 pazdzernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwolan poprzez zaniechanie wszechstronnego odniesienia si¢ przez KIO co
do wszystkich zarzutow podniesionych przez odwolyjgcego w odwolaniu . W zakresie
odnoszacym sie do zarzutu naruszenia przepisow o nieuczciwej konkurencji Izba w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia odniosla si¢ bowiem szczegdlowo uzasadniajac
zasadno$¢ innych odwolan .Zarzut ten byt bowiem zawarty nie tylko w odwolaniu uczestnika
postepowania jakim jest Skanska , ale rowniez w odwolania innych podmiotow , ktore byly
rozpoznawane przez Izbe . Nie zachodzita w ocenie Sadu Okregowego zatem potrzeba
szczegdlowego odnoszenia si¢ do niego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w
przypadku kazdego z odwotan z osobna , bo tym sanmym to by si¢ sprowadzalo tylko i
wylacznie do powielania argumentacji w tej czesci . Tak wiec odnoszac sie do zarzutu
tyczacego si¢ tresci uzasadnienia nalezy stwierdzié ,ze brak jest podstaw aby zgodzi¢ si¢ z
krytyczng oceng uzasadnienia zaskarzonego wyroku dokonanego przez Izbe jaka przedstawit
w uzasadnieniu skargi skarzacy . Argumentacja tej czgsci przedstawiona w uzasadnieniu
przez Izb¢ jest wystarczajaca do uznania za nieskuteczny powyzszy zarzut skarzacego .

Nawet jednak gdyby w tej czesci zarzut skarzacego byt zasadny to i tak by nie mogt
on sam przez si¢ przesadzi¢ o zasadnosci wniesionej skargi i prowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego orzeczenia Izby . W tym miejscu nalezy bowiem wskazac ,ze zarzuty



naruszenia prawa procesowego mogg by¢ skutecznymi zarzutami apelacyjnymi , a w
niniejszym przypadku zarzutami skargi tylko wtedy , gdy zarzucane uchybienia procesowe
zaistnialy 1 mialy wplyw na tres¢ wyroku . Uzasadnienie w tym wzgledzie by natomiast i tak
nie zawieralo tak kardynalnych brakow , ktore by uniemoZliwily kontrole instancyjng . Jak
stwierdzt nadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2001 r. naruszenie przepisu
okreslajgcego wymagania jakim powinno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku moze byé
oceniane jako mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy w sytuacjach wyjatkowych , do ktorych
zaliczy¢ mozna takie , w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny
prawnej sa tak znaczne ,ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz
ujawniona w sposob uniemoZliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (sygn. akt V CKN
606/00, LEX nr 53116 ) .Taka sytuacja nic ma migjsca w niniejszym przypadku . Na
marginesie nalezy takze wskazac ,ze okolicznos¢ ,ze w uzasadnieniu nawet nie odniesiono
sie do wszystkich zaratéw pozostaje bez znaczenie w sytuacji , gdy skarge wniost nie
odwolujacy sie , a uczestnik , ktdry sam zarzutow takich w postepowaniu przed Izba nie
7glaszal.

Zasadny w ocenie Sadu Okregowego jest natomiast zarzut odnoszacy sie do blednej
subsumg;ji stanu faktycznego - niezgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa tj.
odwolujacy si¢ do dokonanej przez Izbe oceny charakteru prawnego spornych urzadzen
stanowigcych wyposazenie sali operacyjnej . Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy zasadnie
zarzuctt,ze ocena ta byla wadliwa 1 bledna. Izba jak wskazano powyzej na podstawie wiasnej
oceny umala je za czgsci skladowe rzeczy . W tym zakresie Sad Okregowy podziela trafio$¢
argumentacji przywolanej przez skarzacego w uzasadnieniu skargi . Trafhie skarzacy
podnosi, ze urzadzenia te maja charakter przynaleznosci a nie czgsci skladowych rzeczy .

Czgscia skladowa rzeczy jest wszystko, co nie da si¢ od niej odlaczy¢ bez uszkodzenia lub
istotnej zmiany calosci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego.
Wskutek takiego polaczenia przedmiot polaczony traci jednak samodzielny byt w sensie
fizycmym, gospodarczym i prawnym, stanowiac z pozostalymi skladnikami rzeczy jedna
calo$¢ traktowang w obrocie jako dobro samoistne (rzecz w znaczeniu techniczno-prawnym).
Jak powszechnie przyjmuje si¢ o tym, czy okreslona rzecz ma charakter czgsci skladowej
decyduje zwigzek fizykalno-przestrzenny, zwigzek finkcjonalny oraz zwigzek o charakterze
trwalym. Czgscia skladowa rzeczy jest to, co jest polaczone w sensie fizycznym, a nie tylko
gospodarczym. Chodzi o intensywne, mocne polaczenie w tym stopniu, ze odlaczenie
spowodowaloby zasadnicza zmiang. Tym samym o tym, czy okreslone elementy stanowiag
czesci skladowe jednej rzeczy Zlozonej, rozstrzyga obiektywna ocena znaczenia istniejacego
miedzy nimi powigzania, przy czym nie ma znaczenia, ze elementy te da si¢ technicznie

latwo zdemontowac (wyr. SN z dnia 28 czerwca 2002 r., I CK 5/02, Pr. Bankowe 2002, nr
12, s. 17). Stad tez okolicznosé, ze istnieje techniczna mozliwos¢ odlaczenia nie jest
wystarczajgca do uznania, Ze dana rzecz nie jest czgscig skladowa innej rzeczy (wyr. SN z
dnia 11 stycznia 2006 ., Il CSK 65/05, Lex nr 191130, por tez komentarz do art. 47 kc : M.
Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44-55(3) Kodeksu cywilnego, Zakamycze, 1997, A.
Kidyba (red.), K. Kopaczynska-Pieczniak, E. Niezbecka, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedlinski,
T. Sokotowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Czg$¢ ogolna, LEX, 2009 , K. Piasecki,
Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogolna. Komentarz, Zakamycze, 2003 , Kodeks
cywilny , Komentarz , Tom I pod redakcja K. Pietrzykowskiego , Wydawnictwo C.H.
BECK , Warszawa 1997 , Kodeks cywilny , Komentarz pod redakcja E. Gniewka , Wydanie
3, Wydawnictwo C.H.BECK , Warszawa 2008 ). Przynaleznosciami sg zas rzeczy ruchome
potrzebne do korzystania z innej rzeczy, tj. rzeczy gldownej, zgodnie z jej przeznaczeniem,
jezeli pozostaja z nig w faktycznym zwigzku odpowiadajacym temu celowi. W tym
przypadku mamy zatem takze do czynienia ze zwigzkiem funkcjonalnym miedzy rzecza
gldwna a rzecza pomocnicza. Rzecz pomocnicza jest potrzebna do korzystania z rzeczy
gdwnej, co weale nie oznacza, Ze rzecz glowna nie spelnia swojej fimkcji ekonomicznej bez
przynaleznosci. Zwigzek miedzy rzecza gldwng 1 pomocnicza rdwnieZ nie musi mie¢
charakteru stafego, nierozerwalnego zwigzku. Przynaleznosci moga mie¢ charakter

samoistny 1z reguty mogg by¢ traktowane jako rzeczy mogace by¢ przedmiotem

samoistnego obrotu cywilnoprawnego. Oznacza to ,ze rzecz gidwna i przynaleznosé sa
odrebnymi rzeczami, a przynalezno$¢ nie traci charakteru rzeczy samodzielnej i to odrdznia

je od czescei skladowe;j , ktora traci zawsze charakter samoistny z chwila pofaczenia ( por.



komentarz do art. 51 ke powyzszych komentatorow ).

Skoro zatem sporne urzagdzenia mogg by¢ swobodnie przenoszone pomiedzy
poszczegdlnymi salami operacyjnymi tj. z jednych sal operacyjnych do innych sal, pod
warunkiem jednak ,ze bedg one do tego przystosowane ( tj. sale operacyjne beda
przystosowane do zamontowania tych przeniesionych urzadzen ) oznacza to i zarazem
sprawia ,ze wskutek takiego polaczenia przedmiot polaczony - sporne urzadzenie nie traci w
ogble samodzielnego bytu w sensie fizycznym, gospodarczym i prawnym, jak rowniez nie
stanowi ono z pozostalymi skladnikami rzeczy jednej calosci traktowanej w obrocie jako
dobro samoistne. Skoro istnigje tu zatem nie tylko moZiwos¢ ich swobodnego odlaczenia
od rzeczy bez ingerenciji w jej istote czy tez byt, jak rowniez w istote 1 by¢ samych spornych
urzadzen , to takze wobec takich wiasnie dzialan nie tracg one charakteru rzeczy tak juz po
ich polaczeniu , a tym bardziej po ich odlaczenin. Powyzsze zatem sprawia ,ze w
niniejszym przypadku mamy do czynienia z przynaleznoscia a nie czgscia skladowa.

O zasadnosci skargi w tym zakresie nie mogly jednak przesgdzac same przez si¢
mterpretacje indywidualne Zlozone tak w postepowaniu odwolawczym przed 1zba, jak tez w
postepowaniu skargowym przez skarzacego jak to w jednym z pism procesowych zozonych
W postgpowaniu skargowym zarzucit uczestnik postgpowania . Z ostatniej jednakze takiej
mterpretacji dolaczonej do pisma z dnia 24 kwietnia 2009 r. , a pochodzacej z dnia 20
kwietnia 2009 r. 1 odnoszacej si¢ bezposrednio 1 wprost do niniejszego postepowania
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przetargowego wynika jednak ,ze organ ktdry ja wydat dokonat takze oceny charakteru
prawnego tych urzadzen , ktora jest zgodna z ocena dokonang przez tutejszy Sad .Bedzie
mie¢ to tym bardziej istotne znaczenie ,ze interpretacija ta bedzie stanowi¢ podstawe do
ustalenia naleznych stawek podatku VAT od przedmiotowych urzadzen , ktore to stawki sa
korzystniejsze dla zamawiajacego od tych stawek zaproponowanych i przyjetych dla
okreslenia ceny przez uczestnika postgpowania . Tym sanym interpretacja ta wptywac bedzie
na okreslenie wysokosci ceny zamdwienia . W tym miejscu warto takze wskazac ,ze z
poszczegdlnych indywidualnych interpretacji jasno wynika ,ze stawka podatku VAT jest
uzalezniona od tego czy urzadzenia po ich dostarczeniu i zamontowaniu beda stanowic czesci
skladowe rzeczy czy tez nie.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy zatem stwierdzi¢ ,ze tym samym zasadny
okazat si¢ takze zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 powyzszej ustawy - na skutek
nakazania zamawiajacemu odrzucenia oferty skarzacego, z uwagi na fakt, iz zawiera ona blad
w obliczeniu ceny. Do tego bowiem sprowadzaly si¢ konsekwencje wydania zaskarzonego
orzeczenia przez Izbe .

W tej sytuacji, majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznosci nalezato
stwierdz¢ ,ze istnialy podstawy do uwzglednienia przedmiotowej skargi. Dlatego tez, Sad
Okregowy dzialajac na podstawie powolanych przepisow oraz na mocy art. 198 ust 2 ustawy
orzekt o jej uwzglednieniu zmieniajac czesciowo zaskarzony wyrok.

W tym miejscu nalezy takze wskazac ,ze chociaz z tresci zawartej na wstepie skargi
wynikalo , Ze dotyczy ona calosci orzeczenia to jednak z podniesionych w niej zarzutow oraz
wnioskow skargl wynikalo juz jednoznacznie , ze odnosita si¢ ona faktycznie tylko do tego
zakresu zaskarzonego orzeczenia , w ktorym zostalo uwzglgdnione odwolanie , a nie do tej
jego czescei, w ktorej pozostake odwolania zostaly oddalone . Z tresci skargi wynikalo takze ,
Ze przedmiotem zaskarzenia nie bylo rowniez rozstrzygniecie Izby w przedmiocie kosztow
postepowania . Przedmiotem rozstrzygniecia zawartego w orzeczeniu mogly by¢ nadto tylko
1 wylacznie czynnosci , ktdre objete byly odwolaniem, a zatem te do ktorych faktycznie
odnostlo si¢ zaskarzone orzeczenie Izby . Przedmiotem skargi nie mogly by¢ zas te
czynnosci zamawiajacego , ktore mialy miejsce w terminie pozniejszyminie byly objete
przedmiotem postgpowania odwolawczego 1nie zostaly przez zamawiajacego podjgte w
wyniku wydania zaskarzonego wyroku [zby .



Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jako w punkcie I sentencji wyroku.

Poniewaz skarzacy wygrat sprawe w postepowaniu toczacym sie na skutek
wniesienia skargi, nalezalo na podstawie art. 98 kpc iart. 108 kpc zasgdzi¢ na jego rzecz od
zamawiajacego kwote 3 000 z. tytutem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego
toczacego sie przed Sadem Okregowym . Na sune t¢ skladala sic kwota z tytuhu uiszczonej

przez skarzacego oplaty od skargi.

Z tego wzgledu o kosztach postepowania za instancje odwolawczg orzeczono jak w
punkcie IT sentenciji wyroku.
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