Sygn. akt XIX Ga 195/09

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2009 r.

Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Maria Kozubska-Maciaga
Sedziowie: SSO Olga Gormowicz-Owczarek

SSO Malgorzata Kowalska (spr.)
Protokolant: sekr.sgdowy Agnieszka Szwedura

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2009 r. w Katowicach
sprawe z odwolania Migjskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej
Spdfki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Katowicach
przeciwko Slskiemu Uniwersytetowi Medycznemu w Katowicach
0 udzelenie zamdwienia publicznego
na skutek skargi odwolujacego

od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej przy Urzedzie Zamowien
Publicznych w Warszawie

zdnia 16 kwietnia 2009 .  sygn. akt KIO/UZP 429/09
postanawia:

1. oddali¢ skargg;

2. zasadzi¢ od skarzacego Miejskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki
Komunalnej Spokki z ograniczong odpowiedzalnoscia w Katowicach na
rzecz zamawiajacego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach
kwote 3.617 7k (trzy tysigce szeséset siedemnascie Zotych) tytulem
kosztéw zastepstwa prpcesoy/ego w postepowaniu skargowym

Syen. akt XIX Ga 195/09

UZASADNIENIE



Zamawiajacy Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego dotyczacego wywozu odpadow komunalnych wraz z dzierzawa
kontenerow z obiektow bedacych w zarzadzie zamawiajacego w czesci obejmujgcej pakiet nr
1 odrzucit oferte Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Spdtki z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Katowicach.

Wykonawca Zlozyt protest, ktory Zamawiajacy oddalit doreczajac swa decyzje
Wykonawcy w dniu 27 marca 2009r.

W odwolaniu Wykonawca Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Katowicach domagala si¢ uchylenia czynnosci
Zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu jego oferty 1 nakazania mu powtorzenia czynno$ci
dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zasgdzenia kosztéw postepowania.

Krajowa Izba Odwolawcza postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2009 r. odrzucita odwolanie
na podstawie art.187 ust. 4 pkt 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych, uznajac , ze kopia
odwolania zostala przekazana Zamawiajacemu po uplywie ustawowego terminu
wynikajacego z art. 184 pzp. Termin do wniesienia odwolania uptywal w dniu 1 kwietnia
2009r. Odwolyjacy nadat przesyltka polecona kopie tresci odwolania do Zamawiajacego w
dniu 1 kwietnia 2009r. Jednakze Zamawiajacy otrzymat przesylke w dniu 2 kwietnia 2000r.
czyli po uplywie terminu. Powolyjac si¢ na utrwalone orzecznictwo Krajowa Izba
Odwolawcza stwierdzila , Zze przepis art. 184 pzp wymaga , aby odwolanie dotarlo do
Zamawiajacego w terminie do jego Zlozenia.

Skarge na powyzsze postanowienie zozyt Wykonawca Miejskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Katowicach zarzucajac
naruszenie art. 184 ust.2 w zw. z art. 187 ust.4 pkt 7 pzp poprzez bledna ich wykladnie i
bezzasadne odrzucenie odwolania bez jego merytorycznego rozpoznania. W oparciu o
poczyniony zarzut skarzacy domagal si¢ uznania za bezzasadne odrzucenia odwotania,
zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy,
uchylenie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty odwoljacego sie,
nakazanie Zamawiajacemu powtdrzenia czynnosci dokonania najkorzystniejszej oferty i
zasgdzenia kosztow postepowania.

Kwestionujac stanowisko zaprezentowane przez Krajowa Izbe Odwolawcza, skarzacy
wskazywal, ze nadanie w urzedzie pocztowym kopii odwolania do Zamawiajgcego w
ustawowym terminie do wniesienia odwolania stanowito wypelienie obowiazkdw przepisu
art. 184 pzp.

Wykonawca w odpowiedz na skarge domagat sie jej oddalenia i zasadzenia kosztow
postepowania, wskazujac na prawidlowos¢ rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Skarga jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej, ze kopia odwolania nie
zostata doreczona Zamawiajacemu w sposob przewidziany art.184 ust.2 prawa zamowien
publicznych.

Przepis ten nakazuje jednoczesne z wniesieniem odwolania przekazanie zamawiajacenmu
kopii odwolania. Poprzednie brzmienie tej regulacji ( przed zmiang obowigzujaca od dnia
25.05.2006r. ) nakazywalo jedynie informowanie zamawiajacego o Zlozeniu odwolania bez
koniecznosci dorgczenia odpisu pisma. Jednoznacznie wowczas komentatorzy opowiadali sie
7a stanowiskiem, Zze nformacja ta powinna dotrze¢ do zamawiajacego w terminie ustalonym
dla wniesienia odwolania. Wydaje si¢ , Zze zmiana miata na celu udzelenie zamawiajacemu
nformacji o wniesieniu odwolania pelniejszej niz poprzednio, czyli nie tylko o fakcie
skorzystania z tego srodka, ale takze o zarzutach skierowanych przeciwko decyzi
zamawiajgcego. Szybkos¢ postepowania w zakresie rozpoznania odwolania, przemawia za



przyjeciem koncepcji, ze zamawiajacy musi mie¢ swiadomosé o tresci odwolania w terminie
do jego wniesienia, co ma istotne znaczenie rowniez dla ustalenia, czy zawieszenie terminu
zwigzania ofertg ustalo z uptywem terminu do wniesienia odwotania, czy tez termin jest nadal
zawieszony. W czasie zawieszenia terminu zwigzania oferta, umowa nie moze by¢ zawarta,
ale juz dnia nastepnego po ustaniu zawieszenia, termin zwigzania oferta biegnie dalej, a wiec
zamawiajacy moze zawrzeC Umowe, a co wiecej musi zmiescic si¢ w terminie zwigzania

oferta.

Mimo zmiany brzmienia art. 184 ust.2 pzp odnosnie zobowigzania wykonawcy do
przekazania kopii odwolania, ustawodawca nie dokonat zmian w dalszej jego czesci,
pozwalajgc na przyjecie, Zze data nadania w urzedzie pocztowym odwolania skierowanego do
do PUZP jest réwnoznaczna z datg wniesienia. Rozwigzanie to wprowadzono na wzor art. 165
§ 2 kpc. Nie rozciggnicto jednak takiego sposobu liczenia terminu do przekazania kopii
zamawiajgcemu. Takiego odestania nie przewiduja przepisy ustawy o zamowieniach
publicznych.

Przekazanie kopii zamawiajacenu ma nastgpi¢ jednoczesnie z wniesieniem odwolania, a
skoro odwolanie jest obarczone terminem, to przekazanie kopii takze musi nastgpic w tym
terminie, inaczej nie spehnialoby wymogu jednoczesnosci. Poniewaz ustawa nie wprowadza
definicji legalnej przekazania, stad nalezy odwola¢ si¢ w pierwszej kolejnosci do
powszechnego rozumienia tego stowa. Definicje legalne zawarte w innych przepisach moga
nie¢ zastosowanie jedynie pomocnicze ( chyba , ze przepis ustawy wyraznie si¢ do nich
odwoluje ), gdy jest to uzasadnione okoliczno$ciami, ale nie moga przesadzac o znaczeniu
terminu, gdyZ ustawa tworzy definicje przede wszystkim na potrzeby jej regulacji prawmnych.
Przekazanie w rozumieniu przepisu art. 184 ust.2 pzp nalezy rozumie¢ jako wreczenie -
dotarcie tresci do adresata, przy czym sposdb tego wreczenia moze nastgpic takze w sposob
okreslony art.27 pzp. W niniejszym postepowaniu zamawiajacy umozliwit wykonawcom
porozumiewanie si¢ nie tylko drogg piserng wskazujac adres kontaktowy, ale takze droga
faksowa lub mailows.

Biorac pod uwagg powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze przepis
art. 184 ust.2 pzp reguluje wyczerpujaco sposob i termin wniesienia odwolania, a jego tres¢
nakazuje wykonawcy dostarczenie kopii odwolania w tym samym dniu, w ktérym nadano
odwolanie na poczcie skierowane do PUZP. Jezeli kopia pisma dotrze do adresata po uplywie
pieciodniowego terminu, nalezy przyjac, ze kopia odwolania nie zostat przekazana
zamawiajgcemu zgodnie z art. 184 ust.2 pzp, a zatem odwolanie podlega odrzuceniu po mysli
art. 187 ust.4 pkt 7 pzp.

Skarga podlegala zatem oddaleniu na mocy art. 198 ust.2 zdanie pierwsze ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

O kosztach postgpowania przed Sadem Okrggowym orzeczono na mocy art.98 kpc w zw. z
art. 108 kpc obcigzajac nimi skarzacege”dw-sjrone przegrywajaca. Koszty te stanowi
wynagrodzenie pelnomocnika zamdwigjacigpf
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