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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2009 r.

W Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Elzbieta Hniedziewicz
Sedziowie: Sedza SO Boleslaw Wadowski

Sedzia SO Anna Miskiewicz (spr.)
Protokolant apl. r. Maciej Oborski

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2009 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy ze skargi Dariusza Drapaly przedsigbiorcy prowadzacego dzialainos$¢ pod firmg
Przedsigbiorstwo Handlowo- Uslugowe DARIMEX Dariusz Drapata w Bialej Podlaskiej

przeciwko zamawiajacemu Polskiemu Gornictwu Naftowemu 1 Gazownictwu S.A. w
Warszawie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 27 lutego 2009r., sygn. akt KIO/UZP 175/09

1. oddala skargg,

2. zasgdza od Dariusza Drapaly przedsigbiorcy prowadzacego dzialalnos¢ pod firmg
Przedsiebiorstwo Handlowo- Ustugowe DARIMEX Dariusz Drapata w Biakej Podlaskiej
na rzecz Polskiego Gornictwa NaftowegoiGazownictwa S.A. w Warszawie kwote 600zt
(szescset Zotych) tytulem kos5J<Az ™ aj)rawnego.

OYGINALE WEASCIWE PODPISY

ilzgodnos ¢
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UZASADNIENIE

W dniu 13.11.2008r. Polskie Gormictwo Naftowe 1 Gazownictwo S.A. wszczeglo
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nicograniczonego na ,,Zakup $rodkow transportu dla Centrali, Oddzalow
Obrotu Gazem 1 Oddziatu w Odolanowie Spotki PGNiG S.A.”, przewidujac w
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia mozliwos¢ skladania ofert
czesciowych na poszczegolne czesci zamowienia. STWZ zostala opublikowana
na stronie internetowej, zgodnie z informacja zawarta w zalgczniku A do
Ogloszenia 0 zamdwieniu z 13.11.2008r. SIWZ w czgsei 11 D dotyczyla 16 szt.
samochodow o okreslonych wymaganiach.

Pismem z 03.12.2008r. zamawiajacy dokonat zmiany tresci zalacznikdw, w tym
r zat.3 dot. formularza oferty. Zmiana dot. wigczenia formularza cenowego do
tresci formularza oferty oraz wymagania, aby czI1 obejmowala rowniez
dodatkowo 3 samochody, przedstawione w ofercie i spehniajace wymagania
techniczne przewidziane w zal1do SIWZ, do ktérych nabycia zamawiajacy
bylby uprawniony odrebnie, po cenie jednostkowej wskazanej w tabeli, na

warunkach STWZ.

Zmiany zostaly opublikowane na stronie internetowej zamawiajacego pod
adresem wskazanym zgodnie z zat. A do Ogloszenia.

W dniu 15.12.2008r. oferte na wykonanie czgsei Il przedmiotu zamdwienia
Zozyt przedsigbiorca Dariusz Drapata.

Zalaczony do oferty formularz cenowy dotyczyt 16 pojazdow.

Zamawiajacy pismem z 29.12.2008r. wezwal D. Drapale do udzielenia
wyjasnien poprzez m.in. uzupehienie oferty o oswiadczenie zgodne ze wzorem
formularza ofertowego zawierajacego nastepujaca tresc: ,, oferujemy realizacje

W zamdwienia zgodnie ze wszystkimi przedstawionymi dokumentami. Oferta w
czesci 1T obejmuje rowniez 3 dodatkowe samochody przedstawione w ofercie i
spelniajace wymagania techniczne okreslone w zalaczniku nr 1 do SIWZ, ktore
to samochody zamawiajacy uprawniony jest nabyc po cenie jednostkowej
wskazanej w tabeli, na warunkach okreslonych w SIWZ.”

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, D.Drapata przy pismie z 07.01.2009r.(w
terminie wskazanym przez zamawiajacegojzozyt m.in. o§wiadczenie na
okolicznos¢ dostawy dodatkowo trzech samochodow, zgodnie z wymaganiami
zmienionej 03.12.2008r. SIWZ.

Dokonujac oceny ofert, w zakresie objetym czescig 11 przedmiotu zamowienia,
zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejsza, oferte Zlozong przez MiR. Prasek
sp.j. w Radomiu. Jednoczesnie odrzucit oferte przedsigbiorcy D.Drapaty na
podstawie art.82ust. I w zw. z art.89ust.1 pkt 1 ustawy - prawo zamowien

publicznych, uznajac ze wykonawca, po wezwaniu do Zlozenia wyjasnien do
oferty z 15.12.2008r.,zozyt jeszcze jedna, poprawiong oferte.

O wyniku postepowania i odrzuceniu oferty, zamawiajacy poinformowat
oferentow pismemz 19.01.2000r.

W dniu 23.01.2009r. D.Drapala wnidst protest na czynno$¢ odrzucenia oferty na
wykonanie czesci Il przedmiotu zamdwienia oraz wyboru, jako
najkorzystniejszej, oferty sp.j. z Radomia.

Zarzucit w protescie naruszenie art.7 ust. Ii 3, art.89 ust.1pkt 1 iart.91 ust.Iw



zw. z art.2 pkt5 ustawy prawo zamdwien publicznych. Wnosit o uniewaznienie
decyzji zamawiajacego o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty sp.j. z
Radomia, uniewaznienie decyzji zamawiajacego o odrzuceniu oferty D.Drapaly
1 powtorzenie czynno$ci oceny ofert 1 wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie czesci Il przedmiotu zamowienia.

Protest nie zostal rozstrzygnicty przez zamawiajacego, a wobec tego na
podstawie art.183 ust.3 ustawy prawo zamowien publicznych, po uptywie

T terminu na jego rozstrzygniecie, uznaj e si¢ ze zostat oddalony.

Dariusz Drapala - przedsigbiorca prowadzacy dzialalnos¢ pod firmg
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe DARIMEX Dariusz Drapala, wnidst
odwolanie do Prezesa Urzgdu Zamdwien Publicznych.

Zarzucit naruszenie art.7ust.113, art.89 ust.1 pkt 1 oraz art.91 ust.lw zw. z
art.2 pkt 5 ustawy prawo zamdwien publicznych, przez dokonanie przez
zamawiajacego, w zakresie czesci 11, odrzucenia oferty odwolujacego sie,
pomimo braku podstawy prawnej jak i faktycznej, przez co pozbawit
odwolyjacego uzyskania zamowienia. Podniost, ze gdyby nie nastapilo
odrzucenie oferty, to ze wzgledu na zaoferowang cene, najkorzystniejsza byla
oferta przedsiebiorcy D.Drapaly.

Wywodzil, ze zostaly zlozone, w oparciu o forme formularza ofertowego z
SIWZ, na zgdanie zamawiajacego, wyjasnienia oraz uzupehienia, ale nie byla to
nowa oferta. Ponadto zarzucil, ze gdyby nawet uzna¢ iz po uplywie terminu,
zostala Zozona nowa oferta, to nalezaloby ja umaé za bezskuteczna, a nie
dokona¢ odrzucenia, pierwotnie prawidlowo zlozonej oferty.

Wyrokiemz 27.02.2009r. Krajowa Izba Odwolawcza oddalila odwotanie,
kosztami postepowania obcigzajac odwohyjacego.

KIO uznala, ze przedmiotem zamdwienia w czesci Il byla dostawa fabrycznie
nowych srodkow transportu. W zalgczniku nr 1- cze$¢ 11 segment ,,D”
zamawiajacy podal, iz w ramach tej czesci dostawa dotyczy 16 samochodow i
wskazal wymagane kryteria techniczno-wyposazeniowe. Analogicznie dla tej
czesci zamowienia, zostat zdefiniowany przedmiot zamowienia w zataczniku 1
(formularz cenowy) do formularza oferty stanowigcej zal 3 do SIWZ z
7.11.2008r.

Nastepnie w pismie z 3.12.2008r. zamawiajacy dokonat modyfikacji przedmiotu
zamdwienia wskazujac, iz w czgsel I wymaga dostawy 16 samochodow oraz

dodatkowo 3, co do ktorych zastrzega uprawnienie do ich nabycia po cenie
jednostkowej wskazanej w ofercie na warunkach STWZ.

Oferta wykonawcy Zlozona 15.12.2008r. dotyczyla wylacznie 16 samochodow,
a zatem wykonawca nie uwzglednit modyfikacji przedmiotu zamdwienia z
3.12.2008r. wobec czego tres¢ oferty jest niezgodna z trescia SIWZ, co
uzasadnialo odrzucenie oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 prawa zamowien
publicznych.

KiO uznala, Ze wezwanie zamawiajacego z 29.12.2008r. bylo nieuprawnione,
ale ta okoliczno$¢ nie mogla sanowa¢ wady oferty polegajacej na nieujgciu
przez wykonawcg pelnego zakresu wymaganego dla czgsci Il przedmiotu
Zamowienia.

Skarge do Sadu Okrggowego w Warszawie od wyroku KIO z27.02.2009r.
zlozyt Dariusz Drapala przedsigbiorca prowadzacy dzialalnos¢ pod firmg
Przedsigbiorstwo Handlowo - Uslugowe DARIMEX Dariusz Drapata,
zaskarzajgc wyrok w calosci.

W Zarzucit bledng wykladnie art.7 ust.L, art.89 ust.1 pkt 2, art.92 ust.I pkt 2 i



art. 191 ust.2 13 ustawy prawo zamowien publicznych, przez bledne przyjecie,
Ze zarmawiajacy nie naruszyt art.92 ust.1 pkt 2 powolanej ustawy, dokonujac
odrzucenia oferty skarzacego bez poinformowania o wiasciwej podstawie
prawnej, jak tez bledne przyjecie, ze zamawiajacy byt uprawniony do
odrzucenia oferty skarzacego w zwiazku z wystapieniem przestanki z art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy prawo zamowien publicznych.

Skarzacy wniost o zmiang zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy zgodnie z wnioskami zawartymi w odwolaniu oraz zasadzenie koszow
sagdowych, w tym takze koszdw w postepowaniu przed KIO.

Wywodzi, Zze skoro KIO przyznala racje zarzutom podniesionym w protescie to
niezrozumiatym jest oddalenie odwolania skarzacego. Wskazal, ze zardéwno
podstawa prawna jak 1 faktyczna odrzucenia oferty zostala oparta na
przestankach nie majacych uzasadnienia w stanie faktycznym i prawnym

Ir Podnidst, ze gdyby nawet zalozy¢, ze KIO mialaby uzasadnione watpliwosci co
do prawidlowej oceny oferty , to winna uzna¢ odwolanie za zasadne i nakaza¢
ponowng oceng ofert. Ponadto zarzucit iz niezgodno$¢ tresei oferty z trescia
SIWZ moze mie¢ miejsce gdy dotyczy przedmiotu zamowienia. Natorast
wymagane przez zamawiajacego od skarzacego oswiadczenie, dot.

zobowigzania skarzacego odnosnie sprzedazy dodatkowych aut, nie moze by¢
traktowane jako tres¢ oferty.

Zamawiajacy PGNIG S.A. w odpowiedz na skargg, wnidst o oddalenie skargi
oraz zasadzenie kosztow postepowania w kwocie 3.6007, ostatecznie w tym
zakresie precyzujgc wniosek na rozprawie przed Sadem Okregowym.
Zamawiajacy wywodzil, ze bez wzgledu na podstawe prawna odrzucenia oferty
Zlozonej przez skarzacego, oferta ta podlegala odrzuceniu.

Przywolyjac tre$¢ art. 191 ust. 1 a ustawy prawo zamowien publicznych, podniost,
ze odwolanie moglo by¢ uwzglednione w przypadku naruszenia przepisow

ustawy majacego lub mogacego mie€ istotny wplyw na wynik postepowania, co
nie zaistnialo w niniejszej sprawie. Wywodzit ponadto, ze art.82 ust.3 prawa
zamdOwien publicznych przewiduje obowigzek sporzadzenia oferty w taki sposob
aby jej tres¢ odpowiadala tresci specyfikacji. Zaden z przepiséw nie ogranicza
zakresu zgodnosci oferty z STWZ do przedmiotu zamdwienia, szczegdinie w
sytuacji nakazu ustawowego wskazjacego, ze tres¢ oferty musi odpowiadac
tresci SIWZ. Natomiast zamawiajacy nie byt uprawniony do tego, aby
domniemywac istnienie po stronie skarzacego woli objecia oferta dodatkowych
trzech samochoddw, gdy nie wynikalo to z tresci Zozonych oswiadczen.

Wobec nie uwzglednienia przez skarzacego modyfikacji SIWZ, oferte zozona
przez skarzacego nalezato umac za niezgodng z trescig SIWZ, a tym samym
podlegajaca odrzuceniu.

Sad Okrggowy zwazyt co nastgpuje:
Skarga nie zastiguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.89 ust.1 pkt 2 ustawy prawo zamdwien publicznych, w sytuacji
gdy tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, wowcezas nastepuje odrzucenie
oferty, bowiem stosownie do art.82 ust.3 ustawy prawo zamdwien publicznych
tre$¢ oferty musi odpowiadaé SIWZ.

Nie jest wiec zasadne stanowisko skarzacego wywodzace, ze tres¢ oferty
dotyczyta przedmiotu zamdwienia, skoro SIWZ zostala okreslona wraz ze
zmiang dokonang 3.12.2008r., natomiast zozona oferta nie uwzgledniata
powyzszej zmiany. Jednoczesnie tres¢ SIWZ nie byla ani przedmiotem protestu
ani odwolania, a zatem nie jest zasadny, podnoszony przez skarzacego zarzut iz



wymagane oswiadczenie obejmujgce 3 samochody nie stanowi przedmiotu
zamOwienia, skoro bylo objete SIWZ.

Jednoczesnie z art.26 ust.3 ustawy prawo zamowien publicznych, dokonujac
jego interpretacji zgodnie z art.51 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 31.03.2004r. w sprawie koordynacji procedur udzielania

W zamdwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, wynika ze
zamawiajacy moze zadac¢ od wykonawcy uzupehienia przediozonych
zaswiadczen 1 dokumentow. Nalezy wskazac, ze skarzacy oferowat dostawe 16
szt. pojazdow, a zatem tylko w tym zakresie mogt zamawiajacy wezwac
wykonawce do uzupehienia oferty, a nie co do dodatkowych 3szt.
samochodow.

Niezalezmie od wezwania przez zamawiajgcego w zakresie dotyczacym Zozenia
uzupehnienia o$wiadczenia o tresci wskazanej w pisimie zamawiajacego z
29.12.2008r., to 1tak oferta skarzacego, Zozona 15.12.2008r., podlegala
odrziceniu, bowiem nie byla zgodna ze zmieniong 3.12.2008r. SIWZ
obejmujaca rowniez dodatkowe 3 samochody.

Nie zachodzi podstawa do uznania naruszenia art.191 ust.11 3 ustawy prawo
zamdwien publicznych, bowiem zgodnie z art. 180 ust.] pow.ustawy, protest do
Zamawiajgcego wnoszony jest min. wobec tresci czynnosci podjetych przez

zamawiajacego. Taka czynnoscig w niniejszej sprawie bylo odrzucenie oferty
przez zamawiajacego. Tak wiec ocena protestu dotyczyta zarzutu obejmujacego
czynno$¢ odrzucenia oferty, a nie wylacznie podstawy prawnej wskazanej przez
Zamawiajacego.

Jednoczesnie ze wzgledu na tres¢ art.191 ust.la ustawy prawo zamowien
publicznych, dla uwzglednienia odwotania przez K10, a wigc uznania
zasadnosci zarzutdw tego odwolania, konieczna jest ocena czy naruszenie
przepisow zarzucanych przez wykonaweg mialo wpltyw na wynik postepowania,
badz moglo mie¢ wplyw na wynik postgpowania. Zatem nieprawidlowe
zastosowanie przepisow przez zamawiajacego dot. odrzucenia oferty, jeszcze
nie decydowalo o uwzglednieniu odwolania.

Zasadnie KIO uznala, ze jakkolwiek zamawiajacy w sposob nieuprawniony
skierowat pismo z29.12.2008r. do wykonawcy odnosnie uzupehienia oferty, to
okolicznos¢ ta nie zmienia podstawy do odrzucenia oferty, wobec niezgodnosci
oferty ze SIWZ.

Stusznie KIO przyjela, ze uwzglednienie przez zamawiajacego oswiadczenia
Zlozonego w wykonaniu wezwania zamawiajacego zawartego w pismie z
29.12.2008r., prowadzitoby do naruszenia art.87 ust.] ustawy prawo zamowien
publicznych, bowiem stanowitoby negocjacje w zakresie Zlozonej oferty i w
efekcie dokonanie istotnych zmian w jej tresci.

Wezwanie wige z29.12.2008r. skierowane przez zamawiajacego do
wykonawcy, jako niezgodne z ustawa prawo zamowien publicznych, nie moglo
wywrze¢ skutkow zwigzanych z jego trescia, a odpowiedz wykonawcy nie
stanowila tez uzupehienia lozonej oferty.

‘Wobec wigc braku zasadnosci zarzutoéw podniesionych w skardze, na podstawie
art.385 kpc w zwigzku z art. 194 ust.2 ustawy prawo zamowien publicznych, Sad
Okregowy oddalit skarge.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia tre$¢ art. 198 ust.5 ustawy prawo
zamowien publicznych oraz art.98 kpc w zw. z art. 194 ust.2 ustawy prawo
zamdwien publicznych, przy uwzglednieniu §11 ust.1 pkt 4 wzw. z§5 1§13
ust.] pktl rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za
czymnosci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa koszow



nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, majac na uwadze tres¢ §1
pkt 1 powolanego rozporzadzenia przewidujacego iz oplaty te dotycza
czynnosci adwokackich przedj ¢/ s yniiaru sprawiedliwosci.
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