Syen. akt XXIII Ga 106/09

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Boleslaw Wadowski (spr.)
Sedziowie: SO  Anna Miskiewicz
SO Agnieszka Owczarewicz

Protokolant apl rade. Malgorzata Wisniewska - Glodzik

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2009 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy ze skargi Dariusza Soboty

z udzialem przeciwnika skargi Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociggow

i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A.
0 udzelenie zamowienia publicznego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP

1491/085ddala skarge,

[ zasadza od Dariusza Soboty na rzecz Miejskiego Przedsigbiorstwa
Wodociagdw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. kwote 600 7.
(szescset Zotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania przed Sadem

II. Okregowym

XXI1II Ga 106/09

UZASADNIENIE

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 13 stycznia 2009 r. po
rozpoznaniu odwolania wniesionego przez Dariusza Sobote od

rozstrzygniecia przez Zamawiajagcego Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow
1 Kanalizacji w m.st. Warszawie SA protestu oddalita odwolanie.

W uzasadnieniu wyroku Krajowa Izba Gospodarcza - dalej KIO ustalita, iz

Dnia 2 kwietnia 2009 r.



Zamawiajacy - Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji -dalej
MPWIK prowadzit postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
»Iransport i zagospodarowanie poprzez odzysk lub unieszkodliwienie
komunalnych osadéw sciekowych o kodzie 190805, zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27.09.2001 r. powstajacych w
Zakladach Oczyszczalni Sciekéw nalezacych do Miejskiego Przedsiebiorstwa
Wodociagdw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. a odbieranych z
Oczyszczalni Sciekéw , Czajka" w ilosci 38.500 Mg z podzialemna 5 zadan:
zadanie czgsciowe nr 1 - 12.000 Mg, zadanie czgsciowe nr 2 - 10.000 Mg,
zadanie czgsciowe nr 3 -7.500 Mg, w trybie przetargu nieograniczonego.
Przystepujacy do wykonania zamdwienia Wykonawca Dariusz Sobota wnidst
protest, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7, art. 89 ust. 1
pkt 1 ew. art. 93 ust. 1 pkt 6 17 ustawy o Pzp, to jest:

- zaniechanie odrzucenia ofert, ktdre sa niezgodne z ustawa,
- wybor wykonawcow, ktorych oferty sg niezgodne z ustawa,

zaniechanie wyboru oferty Protestujacego jako jedynej godnej z ustawa
ewentualnie zaniechanie uniewaznienia postepowania o udzielenie
Zamowienia.

Protestujacy wnidst o: ponowne badanie i ocene ofert, wybdr oferty
Protestujgcego jako najkorzystniejszej oraz ewentualnie o uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamowienia. Zamawiajacy MPWIiK Zozony przez
Dariusza Sobote protest oddalit.

Z decyzja Zamawiajacego Protestujacy nie zgodzit si¢, wnoszac odwolanie do

Prezesa Urzgdu Zamdwien Publicznych. Orzekajacy Krajowej [zby
Odwolawczej po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie uznat, iz
odwolanie Protestujacego nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwolawcza odnoszac si¢ do zarzutow naruszenia przepisow
art. 7, art. 89 ust. 1 pkt 1 i ewentualnie art. 93 ust. 1 pkt 6 17 ustawy Prawo
zamdwien publicznych stwierdzita, ze zarzuty te nie potwierdzty sie.
Zamawiajacy w specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia okreslit
parametry, ktorym odpowiadaja wytwarzane przez niego osady (pkt 1-3
szczegblowego opisu przedmiotu zamowienia. Jednoczesnie Zamawiajacy
zastrzegt w ppkt 2, iz nie s3 one przeznaczone do stosowania w rolnictwie i
do rekultywacji gnuntow na cele rolne. Tymczasem cala argumentacja
Odwolujacego ukierunkowana byla na wskazanie, iz odpady - osady
sciekowe bedace przedmiotem zamowienia beda przeznaczone na cele
rolnicze i nie odpowiadajac parametrom okreslonym przez Zamawiajacego,
powodujg mozliwos¢ wzrostu zachorowalnosci u ludzi 1 zwierzat poprzez
uprawy prowadzone na gruntach, na ktorych dokonywano rekultywaciji z
wzyciem osadow dostarczanych przez Zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwolawcza zwrdcila uwage na te postanowienia specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, w ktorych Zamawiajacy okreslit parametry
osadow wskazujac, 1z nie przekraczaja one norm okreslonych przepisami
prawa - pkt od 12 do 14 Szczegdlowego Opisu Przedmiotu Zamowienia -
SOPZ, bowiem Zamawiajacy zobowigzat si¢ do badania kazdej z osobna
pryzmy osadow Sciekowych i przekazania wynikow wykonawcy przed
rozpoczeciem wywozu, zgodnie z art. 43 ust. 3 14 ustawy o odpadach, dalej
Wykonawca zobowigzany byt do wykonania badania gruntéw, na ktorych beda
stosowane komunalne osady sciekowe, zgodnie z art. 43 ust. 3 ustawy o



/
/

odpadach, a takze wykonanie i dostarczenie badan bylo warunkiem
przystapienia wykonawcy do realizacji umowy, to jest wywozu osadow. W
przypadku nie dostarczenia badan w okreslonym terminie lub dostarczenia
badan, ktére wykaza, ze zagospodarowywanie na zbadanych terenach
osadoéw Zamawiajacego naruszy przepisy ochrony srodowiska, a w
szczegdlnosci norm Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 sierpnia

>/ 2002 r. w sprawie komunalnych osadéw scickowych (Dz.U. 22002 r., Nr 134,

/' pdz 1140), umowa ulegnie rozwigzaniu ze skutkiem natychmiastowym W

ocenie KIO takie postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
W sposob bardzo precyzyjny reguluja sprawe bezpieczenstwa ochrony
srodowiska, przez co zarzuty Odwolyjacego wskazujace na zaniechania
Zamawiajacego w tym wzgledzie, a zwlaszcza argumentacja dotyczaca
mozliwosci wywozenia osadow $ciekowych, ktdrych parametry beda inne niz
okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, powodujace
zagrozenie bezpieczenstwa srodowiska, nalezato uzna¢ za bezzasadne i

pozbawione jakichkolwiek argumentow.

Ponadto Izba stwierdzila, ze Zamawiajacy, w celu zapewnienia koniecznosci
dzialania zgodnie z ustawa o odpadach, a takze przepisami majacymi na celu
ochrone Srodowiska, zabezpieczyt si¢, stawiajac odpowiednie wymogi
realizacji umowy w postanowieniach projektow umow, na podstawie ktorych
bedzie realizowane zamowienie (§ 2 i3 projektu umow).

Jednoczesnie Zamawiajacy, w celu unikniecia jakichkolwiek nieprawidlowosci
w zakresie gospodarowania wytwarzanymi przez niego osadami, zobowigzat
wykonawcow do zawiadomienia Zamawiajacego w trybie natychmiastowym,
Ppo powzieciu informacji o wstrzymaniu lub cofnieciu pozwolenia na
prowadzenie dzialalnosci, lub o utracie zdolnosci do jej realizacji oraz o
zawiadomieniu, w trybie natychmiastowym o jakichkolwiek postepowaniach
wszczetych przeciw Wykonawcy, w szczegdnosci dotyczacych zarzutow o
naruszeniu przepisow ochrony srodowiska - pkt 18 119 SOPZ.

Zamawiajacy ustalajac warunki udzialu w postepowaniu, zadat przedstawienia
dokumentow, weryfikujacych wykonawcow pod katem spekienia przez nich
przepisow ustawy Pzp oraz ustawy o odpadach, poprzez Zozenie w ofertach
aktualnej decyzji zezwalajacej na zagospodarowanie komunalnych osadow
sciekowych o kodzie 190805, o ile z oswiadczenia, o ktérym mowa w pkt 6.3
ppkt 4 s.iw.z, zalaczonego do oferty wynikac bedzie, iz metoda
zagospodarowania, ktora przewiduje wykonawca wymaga takiej decyzji.
Nalezalo Zozy¢ takze aktualng decyzje zezwalajaca na transport komunalnych
osadow sciekowych o kodzie 190805 z zastrzezeniem art. 32 ust. 1 ustawy o

odpadach. Dalej oswiadczenia wykonawcy potwierdzajace posiadanie tytutu
prawnego do wiladania terenem, na ktorym maja by¢ zagospodarowywane
komunalne osady sciekowe o kodzie 190805 w przypadku, kiedy z
o$wiadczenia, o ktorym mowa w pkt 6.3 ppkt 4 s.iw.z, zalaczonego do oferty
wynika¢ bedzie, iz metoda zagospodarowania, ktorg przewiduje wykonawca
nie wymaga decyzji, o ktdrej mowa w pkt 8.1 ppkt 7 oraz o§wiadczenia
wykonawcy, iz ma zdolno$¢ do zagospodarowania komumahych osadow
sciekowych o kodzie 190805.

Nastepnie o$wiadczenie wykonawcy, iz jest w stanie pozyska¢ wystarczajaca
ilo$¢ komponentow do zrealizowania zamowienia, jezeli z oswiadczenia, o



ktérych mowa w pkt 6.3 ppkt 4 s.i.w.z wynika, iz metoda zagospodarowania,
ktora przewiduje wymaga mieszania z innymi komponentami, oraz
os$wiadczenie wykonawcy, z ktdrego bedzie wynikalo jaka metoda bedzie
zagospodarowywat komunalne osady Sciekowe o kodzie 190805 wraz z
okresleniem migjsca lub miejsc zagospodarowania osadéw. Dlatego tez
zarzuty Odwolujacego si¢ wskazujgce na brak obowigzku udokumentowania,
Ze grunty, ktorymi dysponuja wykonawcy, na ktorych majg byc stosowane
komunalne osady $ciekowe, nie sa polozone na obszarach objetych zakazem
stosowania komunalnych osadow scickowych (art. 43 ust. 6 ustawy o
odpadach). Dalej, nie okresleniu powierzchni gruntéw, ktorymi dysponuja
wykonawcy, umozliwiajacych stosowanie komunalnych osadow sciekowych w
dawkach dopuszczalnych do stosowania zgodnie z zalgcznikiem nr 4 do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 sierpnia 2002 . w sprawie
komunalnych osadoéw sciekowych. A takze nie udokumentowania, Ze grunty,
ktérymi dysponujg wykonawcy, na ktorych maja by¢ stosowane komunalne
osady $ciekowe, spelniaja wymagania dot. ilosci metali ciezkich w wierzchniej
warstwie gruntu, okreslone w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 1 sierpnia 2002 r. w sprawie komunalnych osadéw
$cickowych.

Sa w efekcie, w ocenie KIO proby wymuszenia na Zamawiajacym zmiany
postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, na etapie oceny
ofert.

Wszyscy pozytywnie zweryfikowani wykonawcy, a takze ich oferty,
odpowiadaja wymogom oraz warunkom stawianym przez Zamawiajacego.
Fakt, ze odwolujacy zaoferowat inny sposob zagospodarowania osadow
sciekowych bedacych przedmiotem zamowienia, nie moze powodowac,
niejako autormatycznie, niezgodnos¢ pozostatych ofert. Zdaniem Izby,
chybionym rownieZ jest zarzut naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 617
ustawy Pzp. Argumentacja odwolyjacego, ukierunkowana na fakt, iz w
zwigzku z przeprowadzonymi w latach poprzednich badaniami, wskazujacymi
na niespehienie parametrow pozyskiwanych osadow sciekowych,
uniemozliwiajacych ich rolnicze wykorzystanie, jako odmiennego przedmiotu
zamdOwienia, niz okreslonego w ogloszeniu i specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia (inne parametry osadow), zdaniem izby nie moze by¢ uznany za
trafny, gdyz Zamawiajacy w pkt 1 ppkt 1 do 3 SOPZ wyraznie wskazat, ze
komunalne osady sciekowe przez niego wytworzone nie sa przeznaczone do
stosowania w rolnictwie i do rekultywacji gruntow na cele rolne. Za zajgciem
takiego stanowiska przemawia rowniez fakt posiadania przez Zamawiajacego
Certyfikatu Akredytacji Laboratorium Badawczego oraz Certyfikatu ISO
9001:2000, ktdore bezsprzecznie potwierdzaja, ze badania wykonywane przez
Zamawiajacego s3 badaniami wiarygodnymi, uniemoZliwiajac produkowanie
osadow, a zwlaszcza ich przekazywanie do zagospodarowania o
parametrach niezgodnych z przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 1 sierpnia 2002 r. w sprawie komunalnych osadow sciekowych.

W ocenie KIO postepowanie Zamawiajacego zmierzajace do udzielenia
zamOwienia publicznego, weryfikacja i ocena ofert, w odniesieniu do
postanowien specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia byta prawidlowa.
Odwolujacy, stawiajac zarzuty starat si¢ wskazac na zagrozenie, jakie moze
mie¢ miejsce, poprzez wprowadzenie do srodowiska osadow o parametrach
nie pozwalajacych na ich rolnicze wykorzystanie, przez udzielenie zamowienia
wykonawcom do tego nie przygotowanym. Jednakze, przy ocenie stanu
faktycznego sprawy, wzia¢ pod uwage nalezalo, ze osady scickowe
produkowane przez Zamawiajacego nie beda przeznaczone na cele rolnicze,
a parametréw technicznych, przekazywanych wykonawcom osadow, strzec

bedze akredytowane laboratorium

Wyrok Izby Odwolawczej Dariusz Sobota zaskarzyt w calosci skargg wnoszac



o uznanie skargi za zasadng, zimiang zaskarzonego wyroku i wydanie
orzeczenia co do istoty sprawy, to jest uwzglednienie odwolania skarzacego.
Skarzacy zarzuctt wyrokowi naruszenie prawa materialnego, w szczegdnosci:

- art. 7, art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy, poprzez bledna ich wykladnie oraz
zastosowanie 1 przyjecie, ze oferty zozone przez Wykonawcow nie podlegaja
odrzuceniu,

naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 6 17 ustawy, poprzez bledng ich wykladnie
oraz zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, Ze postgpowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego nie podlega uniewaznieniu,

- naruszenie przepisu art. 190 ust. 2 ustawy poprzez wydanie wyroku
sprzecznego z ustaleniami dokonanymi w toku postgpowania przed Krajowa
Izba Odwolawczg.

Ponadto skarzacy wniost o dopuszczenie dowodéw pominigtych przez
Krajowg Izbe Gospodarcza, to jest dowodu z zeznan swiadkow: Jacka
Bereska, Grzegorza Doleckiego, Roberta Gorala, Tomasza Kozara, Roberta
Szaja, czlonkdéw zespotu kontrolnego MPWIK oraz prezesa Stanislawa
Bortkiewicza na okolicznosé potwierdzenia wynikow wewnetrznej kontroli u
Zamawiajacego potwierdzajacych, ze produkowane przez MPWIK odpady nie
spelniaja dawek okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w
sprawie komunalnych osadow sciekowych, oraz dopuszczenie dowodow z
dokumentéw: pisma Delegatury WIOS w Ciechanowie z dnia 2.10.2008 r. (C-
IN.ae.4153/20/08) do Pana Czeslawa Czerskiego, Przewodniczacego Rady
Powiatu w Pultusku, w szczegdlnosci na okolicznos¢ wyjasnienia przekroczen
dawek osadow Sciekowych wskazanych w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska w sprawie komunalnych osadow sciekowych; pisma
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia
23.12.2008 r. (CI-IN.mn.414/271/08) do skarzacego, w szczegdnosci na
okolicznos¢ wyjasnienia przekroczen dawek osadoéw sciekowych wskazanych
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie komunalnych osadéw
sciekowych; ,,Wystapienie pokontrolne Miejskiego Przedsigbiorstwa

/" Wodociagow i Kanalizacji w m.st. Warszawie SA (dalej MPWiK",

,Zamawiajacy'" lub , skarzacy" z dnia 31.05.2006 r., w szczegdnosci na
okolicznos¢ ustalenia rodzaju odpadow produkowanych przez MPWIK; zdjecia
terenu przy ul. Marywilskiej 44 na okolicznos¢ ustalenia, czy na wskazanym
terenie odbywa si¢ skladowanie odpadow przez ich kompostowanie.

Skarzacy wnosit takze o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okolicznos¢ ustalenia czy odpady produkowane przez Zamawiajacego
odpowiadaja parametrom umozliwiajacym ich zagospodarowanie zgodnie ze
specyfikacja i zZlozonymi ofertami.

Skarzacy w uzasadnieniu podniost, iz Zamawiajacy jako wytworca osadow
sciekowych moze Zleci¢ utylizacje odpadéw, tylko wykonawcom uprawnionym
1 spehiajacym konkretne warunki zgodne z ustawa o odpadach. Zamawiajacy
dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty nie dolozyt nalezytej starannosci w
jej wyborze. Nie dokonat wnikliwej analizy zozonych ofert pod katem
zapewnienia przez wykonawcow odzysku lub unieszkodliwiania komunahnych
osadow sciekowych w sposob zapewniajacy zgodny z zasadami ochrony
srodowiska ich odzysk lub unieszkodliwianie.

Skarzacy podnosi dalej, ze KIO blednie przyjela, ze ,cala argumentacja
Odwolujacego ukierunkowana byla na wskazanie, iz odpady - osady Sciekowe
bedace przedmiotem zamdwienia bgda przeznaczone na cele rohicze, nie
odpowiadajac parametrom okreslonym przez Zamawiajacego". Ustalenia te
pozostajaw sprzecznosci z przebiegiem rozprawy.



Skarzacy podnosit w trakcie rozprawy, ze Zamawiajacy nie dysponuje
przedmiotem zamowienia, ktory zostat okreslony w SIWZ o kodzie 190805,
wskazujac na przyklad, ze liczba jaj pasozytow jelitowych jest wicksza niz 300
na kg masy suchej.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy o odpadach odzysk komunalnych osadéw
sciekowych polega na ich stosowaniu tylko do pieciu, wyczerpujaco
wymienionych celow:

a) w rolnictwie, rozumianym jako uprawa wszystkich plodéw rolnych
wprowadzanych do obrotu handlowego, wiaczajac w to uprawy
przemaczone do produkcji pasz,

b) do rekultywacji terendw, w tym gruntdw na cele rolne,

c) do dostosowania gruntéw do okreslonych potrzeb wynikajacych z
planéw gospodarki  odpadami, planéw zagospodarowania
przestrzennego b decyziio warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu,

d) do uprawy roslin przeznaczonych do produkcji kompostu,

e) do uprawy rosln nieprzeznaczonych do spozycia i do produkcji pasz
Zgodnie z pkt 1 pkt 2) SOPZ osady Zamawiajacego nie sg przeznaczone do
stosowania w rolnictwie i do rekultywacji gruntéw na cele rolne. Zgodnie z
SIWZ osady Sciekowe MPWIK przeznaczone sa do dostosowania gruntow do
okreslonych potrzeb wynikajacych z plandéw gospodarki odpadami, planéw
zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu oraz do uprawy roslin przeznaczonych do produkcji
kompostu oraz do uprawy roslin nieprzeznaczonych do spozycia i do
produkcji pasz (art. 43 ust. 1 pkt 3-5 ustawy o odpadach).

Dalej skarzacy wskazuje, Zze zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra
srodowiska w sprawie komunalnych osadéw $ciekowych z dnia 1 sierpnia
2002 r. Iaczna liczba zywych jaj pasozytow jelitowych Ascaris sp., Trichuris
sp., Toxocara sp. - w 2 kg suchej masy(s.m.) przeznaczonych do badan
osadow stosowanych w rolnictwie - wynosi O, do rekultywacji terenow - jest
nie wigksza niz 300, do dostosowania gruntéw do okreslonych potrzeb
wynikajacych z planéw gospodarki odpadami, planéw zagospodarowania
przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu - jest nie wicksza niz 300, do uprawy roslin przeznaczonych do
produkcji kompostu - jest nie wieksza niz 300, do uprawy rosln
nieprzeznaczonych do spozycia i do produkcji pasz - jest nie wieksza niz 300.
Wobec powyzszego niezaleznie od tego czy skarzacy powolat si¢ na
wykorzystywanie odpadow komunalnych w celach rolniczych, badania przez
niego wskazane potwierdzaja, ze osady Zamawiajacego nie mogg byc¢
wykorzystywane w sposob okreslony w art. 43 ustawy o odpadach, gdyz
przekraczaja znacznie normy okreslone w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska w sprawie komunalnych osadow sciekowych. Natomiast zgodnie z

art. 26 ustawy o odpadach posiadacz odpaddw, ktory prowadz dzialainos¢ w
I zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw obowiazany jest do

uzyskania zezwolenia na prowadzenie tej dzialalnosci, z zastrzezeniemart. 31
ust. 1, art. 33 ust. 2, 4 14a oraz art. 43 ust. 5 ustawy. Zgodnie z art. 43 ust. 5
Pzp whsciciel, dzierzawca Iub inna osoba wiadajaca nieruchomoscia na
ktérej komunalne osady sciekowe majg zostaé zastosowane w celach
okreslonych w ust. 1 pkt 1 - w rolictwie, rozzmianym jako uprawa wszystkich
plodéw rolnych wprowadzanych do obrotu handlowego, wiaczajac w to uprawy
przeznaczane do produkcji pasz, 4 - do uprawy roslin przeznaczonych do



produkcji kompostu lub 5 - do uprawy roslin nieprzeznaczonych do spozycia i
do produkc;ji pasz, jest zwoliona z obowigzku uzyskania zezwolenia na
prowadzenie dzialainosci w zakresie odzysku lub obowigzku rejestracji, o
ktorym mowa w art. 33 ust. 5, oraz prowadzenia ewidencji tych odpaddw.
Wobec powyzszego, skoro odpady MPWIK nie mogg by¢ odzyskiwane w
sposdb okreslony w art. 43 ustawy o odpadach, oznacza to, ze odpaddw tych
nie mogg odzyskiwaé wykonawcy, ktdrzy sa zwolnieni z obowigzku uzyskania
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie odzysku. Nie ma w tym
przypadku znaczenia, Ze skarzacy wskazuje na badania odpadow na cele
rolicze, gdyz odpady MPWIiK przekraczajg normy wskazane dla wszystkich
sposobow odzyskiwania odpaddéw okreslonych wart. 43 ust. 1 ustawy o
odpadach.

Skarzacy podaje dalej, iz jest on jedynym Wykonawcg ktory moze zgodnie z
obowigzijacg ustawa o odpadach zagospodarowac odpady o parametrach
produkowanych przez Zamawiajacego. Wedle informacji uzyskanych przez
skarzacego osady $ciekowe produkowane przez Zamawiajacego

przekraczaja dopuszczalne normy okreslone w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska w sprawie komunalnych osadow sciekowych. Zamawiajacy jest o
tej okolicznosci poinformowany, a mimo to MPWiK wskazije w SIWZ, ze
osady z oczyszczalni $ciekow , Czajka" spelniaja normy okreslone dla
odpadow wskazanych wart. 43 ustawy o odpadach.

Zamawiajacy, przy wyborze najkorzystniejszej oferty nie analizowal, czy
wykonawcy sa w stanie zapewni¢ zgodny z zasadami ochrony srodowiska
odzysk lub unieszkodliwianie wytworzonych przez niego konmunalnych osadow
sciekowych. Sad Okregowy zwazyt co nastgpuje.

Skarge Dariusza Soboty od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej nalezy uznacé
7a bezzasadna.

Wskaza¢ nalezy, iz Przedsigbiorstwo w** Zamawiajacego — Miejskie
Przedsigbiorstwo Wodociagdw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. w
Warszawie prowadzilo postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, to
jest na transport i zagospodarowanie poprzez odzysk lub unieszkodliwienie
komunahych osadow sciekowych o kodzie 190805 zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27.09.2001 r. powstajacych w
Zakladach Oczyszczalni Sciekéw nalezacych do Zamawiajacego a
odbieranych w Oczyszczalni Sciekow , Czajka" o flosciach okreslonych w tym
zamowieniu. Przetarg zostat zorganizowany w trybie przetargu
nieograniczonego. Zamawiajacy przedmiot zamowienia opisat w Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia (SIWZ). Specyfikacja ta w ocenie Sadu
Okregowego okreslala warunki jakie musi spetniac kazdy przystepujacy do
przetargu wykonawca. Integralng czes¢ SIWZ stanowi Szczegdlowy Opis
Przedmiotu Zamdwienia (SOPZ).

W pkt 1 SOPZ Zamawiajacy wyraznie okresli, iz osady Sciekowe stanowigce
przedmiot przetargu o okreslonym tam kodzie 190805 nie sg przeznaczone do
stosowania w rolnictwie jak i do rekultywacji gruntéw na cele rolne.

Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia poza okresleniem warunkow
udzialu w postgpowaniu przetargowym okreslala takze nader szczegdlowo

opis dokumentéw jakie sa wymagane od wykonawcow aby skutecznie mogli
przystapi¢ do przetargu. Katalogu tych dokumentéw okreslony w SIWZ
Zamawiajacy zadat od przystgpujacych do przetargu wykonawcdw bowiem
art. 25 126 ustawy o odpadach stanowi, iz wytworca odpadow - w tym
przypadku Zamawiajacy - moze Zleca¢ wykonanie obowigzku gospodarowania
odpadami innym posiadaczom odpaddw, ktorzy prowadzac dzialanosé w
zakresie odzysku lub unieszkodliwienia odpadoéw obowigzani sa do uzyskania
zezwolenia na prowadzenie tej dzialalnosci z zastrzezeniem migdzy nnymi

art. 43 ust. 5 ustawy o odpadach. Art. 43 ust. 5 ustawy o odpadach dopuszcza



zwolnienie z obowigzku uzyskania zezwolenia na prowadzenie dzialainosci w
zakresie odzysku lub tez obowigzku rejestracji w przypadkach gdy komunalne
osady $cickowe majg zastosowanie w celach okreslonych w art. 43 ust. 1 pkt
1,415, to jest w sytuacji polegajacej na ich stosowaniu:

a.  wrolnictwie, rozumianym jako uprawa wszystkich plodéw rolnych
wprowadzonych do obrotu handlowego, wiaczajac w to uprawy
przeznaczone do produkcji pasz

b. do upraw roslin przeznaczonych do produkcji kompostu

c. do upraw roslin nieprzeznaczonych do spozycia i do produkcji pasz.
Takie sformuowanie ustawy o odpadach wskazuje, ze cytowany pkt 1

nie dotyczy osadow produkowanych przez Zamawiajacego.

Jeszcze raz bowiem nalezy przyponmiec, iz zgodnie z SOPZ osady
bedace przedmiotem zamdwienia nie sg przeznaczone do stosowania w
rolnictwie i do rekultywacji gnntéw na cele rolne.

Zamawiajacy wobec tego wylaczyt stosowanie osadow w zakresie art. 43 ust.
1 pkt 1 jak ipkt 2.

Nalezy podkreslic, iz na etapie postepowania przed otwarciem ofert skarzacy
nie kwestionowat zadnych zapisow, zarowno SIWZ jak 1 uszczegblawiajacych
je SOPZ

W pkt 1 ppkt 1 do 3 Zamawiajacy wyraznie okreslit parametry osadow
sciekowych i jednoczesnie wskazal, iz nie przekraczaja one norm okreslonych
przepisami prawa. Zaréwno okreslenie parametrow osadow sciekowych jak i
podanych norm nie bylo oprotestowane przez skarzacego przed
przystapieniem Zamawiajacego do otwarcia ofert.

Nie bez maczenia jest i to, iz Zamawiajacy zadat od wykonawcow,
wymienionych w SIWZ, szeregu dokumentdw celem potwierdzenia przez
wykonawcodw wymogow wynikajacych z brzmienia art. 25 126 ustawy o
odpadach. Jednoczesnie zas katalog dokumentow okreslony w specyfikacii
daje moZiwos¢ zbadania przez Zamawiajacego czy przystepujacy do
wykonania zamdwienia posiada wszystkie mstrumenty niezbedne do
wykonania tego zamowienia.

Nalezy przyjaé zatem, iz Zamawiajacy dolozyt nalezytej starannosci w

zakresie przygotowania jak i przeprowadzenia przetargu.

Zasadnie przyjat K1O, iz zarzuty skarzacego przedstawione w odwolaniu, w
istocie sprawy zmierzaly do wymuszenia na Zamawiajacym zimiany
postanowien specyfikacji ale na etapie po otwarciu ofert i ich oceny przez
Zamawiajacego.

Nie bez maczenia jest fakt, iz oferta skarzacego nie zostala przyjeta z powodu
uzyskania najnizszej liczby punktow w zakresie kryterium oceny ofert na
zasadzie 100% cena

Nie jest trafha rowniez argumentacja skarzacego, ktory wskazuje, iz
przeprowadzone w okresach poprzednich - przed ogloszeniem zamdwienia -
badania wskazywaty na niespehienie parametrow osadow sciekowych, przez
co tez nie mogly by¢ wykorzystane na cele rolnicze.



Jak juz wyzej wskazano parametry osadow Sciekowych okreslone przez
Zamawiajacego w SIWZ wyrazmie wskazyja, iz osady te nie mogg by¢
wykorzystywane na cele rohicze czy tez do rekultywacji gruntow rolnych.
Odnoszac sie do zarzutu skarzacego, iz przedmiot zamdwienia, ktory zostat
okreslony w SIWZ nie jest tym przedmiotem zamowienia o kodzie 190805
bowiem liczba pasozytow jelitowych jest wyzsza niz 300 na kg masy suchej.
Skarzacy w tym zakresie odniost si¢ do badania Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska ale za okres 5 miesiecy obejmujacy inne osady, zatem
nie obejmujacy tych osadow, ktore zostaly objete przedmiotowym
Zamowieniem.

Podobnie niczym nie poparty jest zarzt, iz laboratorium badawcze
funkcjonujace w ramach przedsigbiorstwa Zamawiajacego jest niemiarodajne
czy tez przestarzake. Z dokumentéw dolaczonych do akt sprawy wynika, iz
laboratorium to posiada certyfikat akredytacji jak i certyfikat ISO, a zatem jest
autoryzowane przez instytucje zewnetrzne i niezalezne od Zamawiajacego.

Sad Okregowy oddalit wniosek skarzacego zawarty w skardze o
przeprowadzenie dowodow pominietych przez Krajowa 1zbe Odwolawcza.
Nalezy wskaza¢, iz Krajowa Izba Odwolawcza nie pomingta dowoddw o
dopuszczenie ktorych wnioskowat skarzacy w odwolaniu skierowanym do 1zby
po oddaleniu protestu przez zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwolawcza odmowila przeprowadzenia dowodu z zeznan
swiadkow czy tez dopuszczenia dowodu t ze wskazanych dokumentow
uznajac, iz wnioski dowodowe zostaly powotane jedynie dla zwloki bowiem
fakty bedace ich przedmiotem zostaly stwierdzone innymi dowodami z
dokumentdw zalgczonych do akt sprawy.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz inicjatywa dowodowa skarzacego zmierza,co
Juz wezesniej zostalo wyjasnione ,do przeprowadzenia dowodow w zakresie
mnnych odpaddéw zamawiajacego niz te, ktore zostaly objete zamdwieniem
szczegdlowo okreslonym w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia.
Brak bylo podstaw rowniez do dopuszczenia dowodu z protokotu z
posiedzenia KIO z 08.01.2009r. bowiem protokot ten znajduje si¢ w aktach
sprawy na kartach 54 do 60.

W tej sytuacji skargg Dariusza Soboty na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej w
oparciu o tres¢ art. 198 ust. 2 Prawo Zamdwien Publicznych nalezalo oddalic.

Sekretarz
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