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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2010r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Jolanta Stgpien - Kordiat ( spr)
Sedziowie: SO Elbieta Hniedziewicz

SO Bolestaw Wadowski
Protokolant Maria Bether

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2010 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy ze skargi ISOPLUS POLSKA sp. z0.0. w Katowicach

z udzialem przeciwnika skargi Stotecznego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej
S.A. w Warszawie

od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 28 wrzesnia 2010 r. Sygn. akt KIO/UZP 1998/10

1. oddala skarge

2. zasadza od ISOPLUS POLSKA sp. z0.0. w Katowicach na rzecz
Stolecmego Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej S.A. w Warszawie kwote
1.200,- 7 (jeden tysiac dwiescie Zotycl tyjjjleTTrdyoszto\v postepowania.

XXIII Ga 723/10

Uzasadnienfe

Stoteczne Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. w Warszawie (zwane dalej
Zamawiajagcym), w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich z dnia 16 grudnia 2009 r.
pod pdz 2009/S 242-346915 opublikowalo ogloszenie o zamowieniu na ,,na dostawe rur i
elementow preizolowanych w zakresie srednic DN 800-1200". Postepowanie zostalo
przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia



2004 r. Prawo zamowien publicznych (DzU. z2007r., Nr 223, poz 1655 z pézm. zm). W dniu
23 czerwcea 2010 r., po przeprowadzeniu postgpowania o udzielenie zamowienia, zostala
zawarta umowa na realizacje przedmiot zamowienia.

W dniu 10 sierpnia 2010 r. Zamawiajacy powiadomit ISOPLUS POLSKA sp. zo0.0. 0
zatrzymaniu wadium. Na takg czynno$¢ Zamawiajagcego Odwolujacy wnidst protest w dniu
20 sierpnia 2010 r., zarzucajac naruszenie art. 46 ust. 4a Prawa zamdwien publicznych
poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i zatrzymanie wadium pomimo braku zaistnienia
przeslanek okreslonych w tym przepisie oraz poprzez zatrzymanie wadium na podstawie
nieprecyzyjnego wezwania do Zozenia dokumentoéw (na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy) oraz
art. 46 ust. 4a w zw. z art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych poprzez ich nieprawidlowe
zastosowanie, a to w efekcie niedokonania prawidlowego badania 1 oceny dokumentow
Zlozonych przez Odwolujacego w kontekscie istnienia przestanek zatrzymania wadium.
Protest zostat przez Zamawiajgcego odrzucony, w zwigzku z czym Odwolyacy w dn. 9
wrzesnia 2010 r. wniost odwolanie.

*  Krajowa Izba Odwolawcza postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2010 r. odrzucila

odwolanie. W uzasadnieniu wskazala, ze do postgpowania odwolawczego wszezetego
odwolaniem wniesionym w dniu 9 wrzesnia 2010 r. stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych i rozporzadzen wykonawczych
obowigzujacych w dacie wszczecia postepowania (tj. w dniu opublikowania ogloszenia - 16
grudnia 2009 r.). Izba ustalila, Ze Zamawiajacy zawart umowe na przedmiot zamowienia
(tozsamy z przedmiotem postepowania, w ktdrym wniesiono rozpatrywane odwolanie) w dniu
23 czerwca 2010 r. Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Izba stwierdzita, ze
odwolanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 w zwigzku z art. 180 ust. 6
Prawa zamowien publicznych. Skoro nie mozna wnies¢ protestu po podpisaniu umowy (art.

V180 ust. 6 Prawa zamdwien publicznych), to wniesienie takiego protestu po podpisaniu

umowy nalezy uzna¢ po pierwsze za niedopuszczalne, po drugie - dokonane z uchybieniem
terminu (okreslonego pizez zdarzenie - moment zawarcia umowy o realizacje zamowienia
publicznego). Nie podzelila argumentacji spolki Isoplus Polska sprowadzajacej sie do
kwestionowania mozliwosci zastosowania w przedmiotowej sprawie normy okreslonej w art.
180 ust. 6 Prawa zamowien publicznych, wobec sprzecznosci tej normy z prawem
europejskim W ocenie skladu orzekajacego takiej sprzecznosci nie ma. Nie mozna
zastosowac bezposrednio dyrektyw regulujacych postepowanie o udzielenie zamowienia i
postepowanie odwotawcze (dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz Urz UE L 134/114 230.04.2004 r., ze zra.,
dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 31 marca 2004 r.
koordynujacej procedury udzielania zamowien przez podmioty dzialajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz. Urz UE L 134/1 z
30.04.2004 r., ze zm., dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania
procedur odwolawczych w zakresie udzielania zamdwien publicznych na dostawy i roboty
budowlane (Dz Urz. UE L 395/33 230.12.1989, ze zm., dyrektywa Rady 92/13/EWG z dnia
25 lutego 1992 r. koordynujaca przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace
sie do stosowania przepisow wsponotowych w procedurach zamowien publicznych
podmiotoéw dzialajacych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i
telekomunikacji Dz. Urz UE L 76/14 223.03.1992 ze zm.), chociazby z tego powodu, ze
przepisy zawarte tanve nie reguluja kwestii zatrzymania wadium. Odnoszac si¢ do zarzutu
wskazujacego, iz odrzucenie odwolania uniemozliwi mu w ogole dochodzenie stusznoscei jego
roszczen, nalezy zauwazy¢, ze w przypadku, gdyby Izba rozpatrywala kwesti¢ zasadnosci
zatrzymania wadium, to odwolanie, ktore dotyczyloby wylacznie tego zagadnienia, musialoby
zosta¢ oddalone - a to na podstawie art. 191 ust. 1 a Prawa zamowien publicznych (obecnie -
art. 192 ust. 2) poniewaz jego ewentualne uwzglednienie nie mialoby wplywu na wynik
postepowania, nawet jezeli ustosunkowujac si¢ do zaratéw, w uzasadnieniu wyroku Izba
uznalaby, ze wadium zostalo zatrzymane nieslusznie. Takie orzeczenie nie nadawaloby si¢ do
egzekucji, zatem byloby nieprzydatne z punktu widzenia zaspokojenia roszczenia spotki



Isoplus. Biorac pod uwagg powyzsze, wlasciwa drogag do dochodzenia roszczen wynikajacych
z nieslusznego zatrzymania wadium jest droga sadowa; sad powszechny ma kompetencje
oceny, czy nieuzupehienie dokumentow wynika z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy,

a wyrok sadu przyznajacy racje odwolijacemu (tj. nakazujacy zwrot zatrzymanego wadium)
bedzie egzekwowalny.

Na powyzsze postanowienie spotka Isoplus Zozyla skarge, zarzucajac mu naruszenie:
-prawa wspdnotowego, w tym tzw. prawa pierwotnego (1. prawa traktatowego 1
wynikajacych z tego prawa zasad wspolnotowego porzadku prawnego), dyrektyw organéw
Wspolnot Europejskich (w szczegolnosci Artykutu 1 ust. 1 dyrektywy Rady 89/665ZEWG z
dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie
udzelania zamowien publicznych na dostawy 1 roboty budowlane przy uwzglednieniu
dyrektyw zmieniajacych) oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej,

- ustawy prawo zamowien publicznych, w tymjej: art. 1, art. 7 ust. 1, art. 9 ust. 1, art.
26 ust. 3, art. 46 ust. 4a, art. 179 ust. 1 iart. 180 ust. 117, art. 187 ust. 4 pkt 4 w zw. zart. 180
ust. 6iart. 191 ust. La.

Wskazujac na powyzsze skarzagca wnosila 0 zmiang zaskarzonego postanowienia i

a) uwzglednienie wszystkich zarzutéw 1 zadan podniesionych w odwolaniu 1 protescie w
tym, nakazanie przeciwnikowi uniewaznienia dokonanej czynnosci zatrzymania wadium wraz
z odsetkamni,

b) wydanie rozstrzygniecia z pominigciem przepisow prawa krajowego, w szczegonosci art.
187 ust. 4 pkt 4 w zw. zart. 180 ust. 6 1art. 191 ust. la ustawy prawo zamowien publicznych
jako sprzecznymi z artykutem 1 ust. 1 Dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 1.
w sprawie koordynacji, przepisoéw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych sie do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zamowien

* publicznych na dostawy i1 roboty budowlane przy uwzglednieniu dyrektyw zmieniajacych)
przy bezposrednim zastosowaniu przepisdw wspolnotowych, w szczegdinosci wskazanej

Dyrektywy,

c) zasadzenie od przeciwnika na rzecz skarzacego kosztow postepowania, w tym kosztow
postepowania przed KIO wraz z kosztami zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:
skarga jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela w calosci ustalenia Izby, iz do postepowania odwolawczego
wszczetego odwolaniem wniesionym w dniu 9 wrzesnia 2010 r. stosuje si¢ przepisy ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych i rozporzadzen wykonawczych

' obowigzujacych w dacie wszczecia postepowania (tj. w dniu opublikowania ogloszenia - 16

grudnia 2009 r.). Prawidlowo ustalone zostalo ze zamawiajacy zawart umowe na przedmiot »
zamdwienia (tozsamy z przedmiotem postgpowania, w ktorym wniesiono rozpatrywane
odwolanie) w dniu 23 czerwca 2010 r. Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, trafne
jest stanowisko Izby, ze odwolanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 w
zwigzku z art. 180 ust. 6 Prawa zamdwien publicznych. Skoro nie mozna wnies¢ protestu po
podpisaniu umowy (art. 180 ust. 6 Prawa zamowien publicznych), to wniesienie takiego
protestu po podpisaniu umowy nalezy uzna¢ po pierwsze za niedopuszczalne, po drugie -
dokonane z uchybieniem terminu (okreslonego przez zdarzenie - moment zawarcia uUmowy o
realizacje zamowienia publicznego).

Stanowisko powyzsze zdaje si¢ podziela¢ rowniez skarzaca, skoro zarzuca naruszenie
-prawa wspdlnotowego, w tym tzw. prawa pierwotnego (tj. prawa traktatowego i
wynikajacych z tego prawa zasad wsponotowego porzadku prawnego), dyrektyw organéw
Wspolnot Europejskich (w szczegolnosci Artykutu 1 ust. 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG z



dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie
udzielania zamowien publicznych na dostawy i1 roboty budowlane przy uwzglednieniu
dyrektyw zmieniajacych) oraz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskie;.

Ustawodawca wspdlnotowy problematyce ochrony prawnej przystugujacej w trakcie
postepowan o udzelenie zamdwienia publicznego poswiecit dwie dyrektywy. Sa to:

1) dyrektywa Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji
przepisdw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania
procedur odwolawczych w zakresie udzelania zamdwien publicznych na dostawy 1 roboty
budowlane (Dz Urz. WE L 395 z30.12.1989, s. 33; Dz Urz UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 6, t. 1, s. 246, z pdzn. zm.) oraz

2) dyrektywa Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujaca przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace si¢ do stosowania przepisow
wspolnotowych w procedurach zamdwien publicznych podmiotow dzialajacych w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz Urz. WE L 76 2 23.03.1992,
s. 14; Dz Urz UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 6, t. 1, s. 315, z pdzn. zm).

Oba akty prawa wspolnotowego podobnie normuyjg problematyke srodkéw ochrony
prawnej. Przewiduje si¢ w nich przede wszystkim koniecznos¢ stworzenia przez panstwa
czlonkowskie UE systermu srodkéw odwolawezych, speiajacego postulaty efektywnosci
(skutecznosci) 1 szybkosci w celu zagwarantowania ochrony prawnej w zwigzku z

naruszeniem przez zamawiajacych przepisdw o zamowieniach publicznych (art. 1 ust. 1

dyrektywy 89/665/EWG oraz art. 1 ust. 1 dyrektywy 92/13/EWGQ). Artykut 1 ust. 1 dyrektywy
89/665 jak iprzepis art. 1 dyrektywy 92/13 o bardzo podobnej tresci okreslajg glowne reguly

procedur odwolawczych: zasade skutecznosci i zasade szybkosci postgpowania
odwolawczego. Skutecznos¢ kontroli w przypadku zamdwien publicznych oznacza, ze
obiektywne postgpowanie odwolawcze, prowadzone mozliwie szybko z nicjatywy kazdego z
zainteresowanych podmiotow, umozliwi skuteczne (wiazace) korygowanie sprzecznych z
prawem decyzji zamawiajacego - zasadniczo jeszcze w trakcie trwania procedury
przetargowej - doprowadzajac do przywrocenia stanu zgodnego z prawem (udzielenia
zamOwienia oferentowi, ktorego oferta, zgodnie z przepisami, powinna by¢ wybrana). Do
kompetencji panstw czlonkowskich bedzie jednak nalezalo samodzielne okreslenie terminow
do wnoszenia srodkow odwolawczych, sprecyzowanie ich charakteru oraz skutkow
wniesienia odwolania po terminie. Panstwa czlonkowskie okreslaja réwniez organy
kompetentne do rozstrzygania sporow z zakresu prawa zamowien publicznych, sposob
powolania sedziow lub arbitrow, wymagane kwalifikacje, wysokos¢ oplat zwigzanych z
prowadzonym postepowaniem, dostepne srodki dowodowe, zasady przeprowadzania
dowodow czy sposob reprezentacji stron. Dyrektywa ta wymaga jedynie, by przyjete
rozwigzania byly zgodne z zasada efektywnosci oraz szybkosci postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego kwestionowane przez skarzaca przepisy prawa
zamOwien nie s3 sprzeczne z prawem wsponotowym, zapewniajg bowiem system srodkow
odwolawczych, spehiajacy postulaty efektywnosci (skutecznosci) i szybkosci w celu

zagwarantowania ochrony prawnej w zwigzku z naruszeniem przez zamawiajacych przepisow
0 zamowieniach publicznych.

Whbrew zarzutom skarzgcej nie jest ona pozbawiona moZiwosci uzyskania zwrotu
wadium, na co trafnie wskazano w zaskarzonym postanowieniu. Postepowanie na podstawie
prawa zamowien reguluje kwestie niezbedne z punktu widzenia efektywnosci i szybkosci tego
postepowania i silg rzeczy nie moze regulowac wszystkich pojawiajacych sie na tle tego
postepowania problemow.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy oddalit skarge ( art. 198 fust.
Prawa zamowien.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania ( art. 98 w
zw. zart 99 k.p.c. iart. 391 k.p.c. w zw. z 198 a "' Wa zamowien.
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