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Krajowa Izba Odwolawcza
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Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydziat Gospodarczy w sprawie ze
skargi Aero - Medika Spolki z 0.0. w Warszawie przy udziale
zamawiajacego Szpitala Wojewodzkiego Nr 2 im. Sw. Jadwigi Krolowej
w Rzeszowie od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej z dnia

19 pazdziernika 2010 r. - sygn. akt KIO 2204/10 w zafaczeniu przesyla
odpis wyroku z dnia 21 grudnia 2010 1. wraz z uzasadnieniem

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2010 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydziat Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Renata Bober

SO Beata Hass-Kloc
Protokolant:  Jagoda Stegpien

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2010 r. w Rzeszowie

na rozprawie

na skutek skargi wykonawcy Aero - Medika Spolki z o.0. w Warszawie przy
udziale zamawiajacego Szpitala Wojewddzkiego Nr 2 im. Sw. Jadwigi Krdlowej

w Rzeszowie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie z dnia 19 pazdziernika
2010 ., sygn. akt KIO 2204/10

I.  oddala skarg,



II. zasadza od skarzacego Aero - Medika Spélki z 0.0. w Warszawie na

rzecz zamawiajacego Szpitala Wojewodzkiego Nr 2 im. Sw. Jadwigi
Krolowej w Rzeszowie kwote 2.717 zt (dwa tysigce siedenset

siedemnascie 7) tytulenjje™ppstepowania apelacyjnego.

Na oryginale wi*<
7a 7godnos¢:

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 grudnia 2010 r.

Wyrokiem z dnia 19 pazdzernika 2010 r. Krajowa Izba Odwolawcza
oddalita odwolanie wniesione przez Aero-Medika Spolke z 0.0. w Warszawie
W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
,Jha dostawe/zakup pomp insulinowych dla dzieci ponizej 6 roku Zycia w ilosci
10 sztuk oraz dla dzieci powyzej 6 roku Zycia w ilosci 40 sztuk”
przez zamawiajacego Szpital Wojewodzki nr 2 im. Swictej Jadwigi Krolowej
w Rzeszowie. Ponadto obcigzyla Aero-Medika Spolke z 0.0. kosztami
postepowania. Izba ustalila, ze w przedmiotowym postepowaniu zastosowanie
majduje przepis art. 180 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz U. z2010 . nr 113 poz 759 z pozm. zm.),
albowiem przedmiotem zamdwienia jest dostawa o wartosci 250 tys. 7t
(65.121,20 euro), a zatem jego wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 2009r. w sprawie kwot wartosci
zamowien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogloszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich (Dz. U. nr 224 poz. 1795), wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
w/w ustawy. Zgodnie ze wskazanym przepisem odwolanie przystuguje
wylacznie wobec czynnosci wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia,
zamdwienia z wolnej reki lub zapytania o ceng oraz wobec opisu sposobu
dokonywania oceny spelienia warunkow udziatu w postepowaniu, wykluczenia
odwolyjacego z postgpowania o udzielenie zamowienia i wobec odrzucania
oferty odwolujacego. Zdaniem Izby, majgc na uwadze argumentacje

odwoluyjacego sic wykonawcy i wskazany przepis art. 180 ust. 2 ustawy,
nie podlegaja rozpatrzeniu przez Izbe zarzuty dotyczace naruszenia przez
zamawiajacego art. 7 ust. 1 iart. 85 ust. 2 ustawy, albowiem dotycza one
czynnosci wobec ktorych odwolanie nie przyshiguje.

Wykonawca tymczasem w odwolaniu zarzucit zamawiajacenu naruszenie
art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy poprzez bledne jego
zastosowanie 1 dokonanie faktycznego wykluczenia odwolyjacego, naruszenie
art. 7 ust. 1 ustawy poprzez nierowne traktowanie oferentow i ograniczenie
wyboru ofert wylacznie do oferty jednego z wykonawcdw z pominieciem
wszystkich pozostalych oferentdw, oraz naruszenie art. 85 ust. 2 ustawy poprzez
zaniechanie zwrdocenia si¢ do odwohyjacego z wnioskiem o przedhuzenie terminu
zZwigzania oferta.

Rozpatrujac zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy w zw. z art. 24 ust 4 Izba stwierdzila, Ze ustawa Prawo zamowien
publicznych nie pozwala na pozostawienie bez rozpatrzenia oferty zozonej
W postepowaniu o udzieleniu zamdwienia publicznego. Kazda oferta podlega
rozpatrzeniu pod wzgledem wymagan formalnych, a nastepnie merytorycznych,



co w konsekwencji moze skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy

z postepowania, lub tez wykluczeniem jego oferty. W przedmiotowym
postepowaniu zamawiajacy nie powiadomit odwolujacego o wykluczeniu

z postepowania lub odrzuceniu jego oferty. Pismo z dnia 5 pazdzernika 2010 r.
skierowane do wykonawcy zawiera zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz informacje, ze pozostale oferty (w tym odwohyjacego)
nie zostaly ocenione ze wzgledu na uplyw terminu zwigzania oferta.

W tym zakresie Izba podzelita poglad odwolyjacego odnosnie tego, z¢
wykonawca nie zostat 0 czynnosci powiadomiony w sposob wymagany
przepisemart. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Powyzsze uchybienie po stronie zamawiajacego, zdaniem Izby, pozostaje
jednak bez znaczenia dla oceny zasadnosci odwolania albowiem wykonawca
nie Zozyt oswiadczenia, o ktorymmowa w art. 85 ust. 2 ustawy. Wedhug Izby
na podstawie literalnego brzmienia w/w przepisu nie mozna przypisaé
zamawiajacemu obowigzku kierowania do wykonawcdw wniosku
o przedhuzenie terminu zwigzania oferta. Wskazany przepis nie formutuje
bowiem nakazu, lecz zezwala zamawiajgcenmu na zwrdcenie si¢ z wnioskiem
o przedhuzenie terminu zwigzania oferta, ograniczajac to uprawnienie
do jednorazowego wezwania w Scisle okreslonym terminie. Uprawnionym
do przedhuzenia terminu zwigzania oferta jest takze wykonawca, ktory taka
zgodg co do zasady powinien wyrazi¢ z uplywem tego terminu, z tym
zastrzezeniem, ze taka zgoda nie moze mie¢ charakteru dorozumianego, lecz
powinna by¢ oswiadczeniem wykonawcy. Oswiadczenie powinno by¢ zozone
badz to w formie pisenmnej lub innej, dopuszczonej przepisami ustawy zgodnie
z wyborem zamawiajacego. W niniejszej sprawie termin zwigzania oferta
o0 udzelenie zamdwienia publicznego uptywat w dniu 21 wrzesnia 2010 r.

Z ustalen Izby bezspormie wynika, Zze wnoszacy odwolanie wykonawca

nie dokonat czynnosci przediuzenia terminu zwigzania oferta.

Jego oswiadczenie w tym zakresie zawarte w pismie z dnia 7 pazdziernika
2010 r. zostalo Zlozone w dniu 8 pazdziernika 2010 r. , a zatem po uptywie
okresu zwigzania oferta i po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej.

Skoro zatem wykonawca nie ozyt do dnia 21 wrzesnia 2010 r.
os$wiadczenia o przedhizeniu terminu zwigzania oferta i tym samym nie wyrazit
zgody na przedhuzenie tego okresu, w konsekwencji podlega wykluczeniu
z postepowania. Przyjmujac zatem, ze jesli nawet - tak jak ma to miejsce
W niniejszej sprawie - samo dokonanie czynnosci wykluczenia nastapito
w sposob wadliwy (a doslownie nie nastapito w ogole), to wobec braku podjecia
w/w dzialania przez wykonawce pozostaje to bez znaczenia dla wyniku
postepowania. Nakazanie bowiem dokonania tej czynnosci przez [zbe
skutkowaloby potwierdzeniem czynnosci wykluczenia wykonawcy z tego
postepowania i tym samym nie mialoby wplywu na wybor najkorzystniejszej
oferty.

Skarge na powyzszy wyrok wniost wykonawca Aero-Medika Sp. z 0.0.
w Warszawie zarzucajac Izbie:

1. naruszenie prawa materialnego, w szczegolnosci art. 7 ust. 1 pzp
przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze nie doszo do
nierownego traktowania wykonawcOw oraz zastosowania
nieuczciwej konkurencji przez przeciwnika skargi w stosunku do
oceny oferty skarzacego, w szczegdnosci poprzez:

a. wybor oferty niekorzystnej dla zamawiajacego oraz brak
wykluczenia i odrzucenia oferty skarzacego,

b. dokonanie wyboru oferty jednego z oferentéw
(MEDTRONIC POLAND SP. z0.0.), bez odrzucenia i
wyeliminowania z przetargu wszystkich pozostalych oferentow,
ktorych oferty byly korzystniejsze (wybdr oferty najkorzystniejszej



zgodnie 7 ustawg moze by¢ dokonany z ofert, ktore nie zostaly
odrzucone), oraz

c. zaniechanie udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy, interesem publicznym oraz dobrze
pojetym interesem spolecznym,

2. mnaruszenie prawa materialnego, w szczegolnosci art. 85 ust. 2 ustawy
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie 1 przyjecie, ze zaniechanie
zwrocenia si¢ przez zamawiajgcego z wnioskiem o przedhuzenie

terminu zwigzania ofertg (i w konsekwenciji ,pozostawienie” w

przetargu jednego podmiotuy, a nastepnie dokonanie jego wyboru
pomimo, ze w/w podmiot proponowat warunki prawie dwa razy

gorsze od podmiotu skarzacego), stanowi dowolne uprawnienie
zamawiajgcego i podlega dowolnej jego ocenie wbrew interesowi
publicznemu oraz celowosciowej wykladni w/w przepisu.

3. naruszenie prawa materialnego , w szczegoinosci art. 24 ust. 2 pkt 2,
w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
iprzyjecie , ze nie dokonanie wykluczenia wbrew tresci w/w

przepisu oraz orzecznictwu KIO w sytuacji gdy w/w przepisy w
przypadku zaistnienia przestanek do wykluczenia nakazuja

obligatoryjne dokonanie wykluczenia nie stanowi okoliczno$ci
uzasadniajgcej powtorzenia okreslonych czynnosci przetargowych

oraz nie ma wplywu na wynik postgpowania,

4. naruszenie prawa materialnego , w szczegdlnosci art. 24 ust. 2 pkt 2,
w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
iprzyjecie, ze wykluczenie oferenta w przedmiotowej sprawie

na podstawie w/w przepisu powinno nastgpi¢ bez wzgledu

na naruszenia przy wykluczeniu przez zamawiajacego regulacji

art. 85 ust. 2 iart. 7 ust. 1 ustawy,

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 kc w zw. zart. 139 ust. 1
ustawy przez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego 1 w konsekwencji przyjecie , Ze nie zachodzg przestanki
naduzycia prawa podmiotowego przez zamawiajagcego w postaci
dokonania przez niego wyboru oferty oczywiscie niekorzystnej dla
finansow Szpitala,

6. mnaruszenie art. 192 ust. 2 ustawy, poprzez bledne uznanie , Ze brak
wykluczenia lub odrzucenia oferty , wzglednie wykluczenie lub
odrzucenie oferty nie moze miec istotnego wplywu na wynik
postepowania przetargowego , w sytuacji gdy zasadny jest wniosek
przeciwny,

7. mnaruszenie art. 233 § 1 kpc, ktore mialo wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, poprzez sprzeczne z zasadami logiki, do§wiadczenia
Zyciowego uznanie, ze zamawiajacy byt uprawniony do wykluczenia
skarzacego w sytuacji gdy z uzasadnienia wyroku KIO wynika, ze

zarzuty odnoszace si¢ do ewentualnej wadliwosci takiego
wykluczenia nie byly przez KIO rozpatrywane, co w konsekwencji
doprowadzito do nie rozpoznania istoty sprawy.

Wskazijac na powyzsze zarzuty zaskarzenia wykonawca wnidst o :

1. zmiang w calosci zaskarzonego wyroku i w przypadku

gdy zamawiajacy nie zawart umowy z MEDTRONIC POL AND
Sp. zo. 0. - orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez uniewaznienie
dokonanych czynnosci, w tym uniewaznienie wyboru oferty

w/w podmiotu , co do czegscinr 1 1 czesci nr 2 zamowienia, oraz



nakazanie zamawiajagcemu zwrocenia si¢ do wykonawcow

0 wyrazenie zgody na przedhzenie terminu zwigzania oferta o
omaczony okres , nie dhuzszy jednak niz 60 dni i powtorzenia
czynnosci oceny ofert i czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. wprzypadku zawarcia przez zamawiajacego umowy o zamowienie
publiczne zmiany zaskarzonego wyroku w calosci, poprzez
uniewaznienie zawartej umowy, uniewaznienie dokonanych

czynnosci , w tym uniewaznienie wyboru oferty MEDTRONIC
POLAND Sp. z0.0. co do czgéeinr 1 iczgseinr 2 zamdwienia, oraz
nakazanie zamawiajacemu zwrocenia si¢ do wykonawcow o

wyrazenia zgody na przedhuzenie terminu zwigzania oferta o

omaczony okres , nie dhizszy jednak niz 60 dni i powtorzenie
czynnosci oceny ofert i czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
ewentualnie o stwierdzenie naruszenia przepisow,

3. zwrdcenie si¢ zamawiajacego z zapytaniem, czy zawarl juz umowe o
zamdwienie publiczne,

4. zasadzenie od zamawiajacego na rzecz skarzacego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Uzasadniajac skarge wykonawca zarzucit w pierwszej kolejnosci to, iz
zamawiajacy wybrat oferte o prawie 100% drozsza niz oferowana przez niego.

Zamawiajacy wyznaczyt oferentom w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamdwienia termin zwigzania ofertg i pomimo ze powinien on w tym czasie
dokona¢ wyboru oferty, odczekal w sposob niedopuszczalny, az termin
zwigzania oferta niektorych oferentéw uplynie, po czym po tym okresie
poinformowal, Ze przetarg zostat rozstrzygniety i doszlo do wyboru oferty
MEDTRONIC POLAND Sp. z 0.0. W przedmiotowym stanie faktycznym
zamawiajacy, w ocenie skarzacego, pomimo ze dokonat wyboru oferty
niekorzystnej dla siebie, to jednoczesnie nie dokonat czynnosci odrzucenia ofert
nnych oferentéw pomimo, ze formalnie zgodnie z ustawa wyboru oferty
dokonuje si¢ jedynie z ofert, ktore nie zostaly odrzucone. Zdaniem skarzacego
rozstrzygniecie Krajowej Izby Odwolawczej jest oczywiscie bledne i sprzeczne
z przepisami prawa. Nie mozna podzieli¢ pogladu Izby co do tego, ze brak
wykluczenia i odrzucenia oferty nie miat wplywu na konicowy wynik przetargu,
bo itak co do zasady skarzacy powinien by¢ wykluczony z postepowania.
Takie rozumowanie jest w oczywisty sposob bledne, albowiem wykluczenie

i odrzucenie oferenta samo w sobie ma wplyw na wynik postepowania
przetargowego.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotows skarge ustalil i zwazyl
co nastepuje:

W niniejszej sprawie poza sporem byt fakt, ze Szpital Wojewodzki nr 2
im Sw. Jadwigi w Rzeszowie (zamawiajacy) w dniu 9 sierpnia 2010 r. oglosit
przetarg nicograniczony na zakup/dostawe pomp insulinowych dla dzeci
ponizej 6 roku zycia w ilosci 10 szt. oraz pomp insulinowych dla dzieci powyzej
6 roku zycia w ilosci 40 szt. Zgodnie z trescig powyzszego ogloszenia
(nr 242518-2010) oraz jego zmiany (nr 252770-2010) termin skladania
whnioskéw o dopuszezenie do udzialu w postepowaniu lub ofert uptywat w dniu
23 sierpnia 2010 r. 0 godzinie 10:00.

Namocy art. 85 ust. 1 pkt. 1 iust. 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych
oraz pkt. XIV ust. 1 12 SIWZ termin zwigzania oferta wynosit 30 dni i jego bieg



rozpoczynal si¢ wraz z uplywem terminu skiadania ofert.

Sad Okrggowy ustalit, odmiennie niz Krajowa Izba Odwolawcza, ze
termin zwigzania oferta o udzielenie zamowienia publicznego w niniejszej
sprawie uptynat 22 wrzesnia 2010 r., co jednak nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

W ninigjszej sprawie istota sporu byla kwestia czy doszto do przedhizenia
terminu zwigzania ofertg odwolyjacego Aero-Medika Sp. z0.0. w Warszawie,
jak rowniez, czy jest on legitymowany do wniesienia przedmiotowej skargi.

Przede wszystkim stwierdz¢ nalezy, iz brak bylo podstaw do odrzucenia
przedmiotowe;j skargi, o co wnosit zamawiajagcy w odpowiedz na nig. Charakter
postepowania w sprawach, w ktorych zastosowanie znajduje ustawa
o0 zamdwieniach publicznych daje podstawe do tego, aby w kwestiach w niej
nieuregulowanych stosowac przepisy o postepowaniu nieprocesowym, ktore ze
wzgledu na swoja specyfike bardziej odpowiadaja przepisom tego
postepowania.

Ustawa prawo zamdwien publicznych postuguje si¢ pojgciem, stron
1uczestnikéw postepowania”. Nie zostalo jednak w niej zdefiniowane
ani pojecie strony, ani uczestnika. Ustawodawca natomiast uzywa okre$lenia
strony i stosuje go niekiedy zamiennie z pojeciem ,uczestnika postepowania”.
Ustawa poslugujac si¢ pojeciem, strony” w liczbie mmogiej nie wyjasnia
kto jeszcze, poza zamawiajacym spelnia warunki aby objac go tym pojeciem
W tym zakresie nalezy wiec odwola¢ si¢ do przepisow ogdlnych o srodkach
prawnych w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
W warunkach niniejszej sprawy skarzacy wykonawca ma niewatpliwie interes
prawny, by potraktowac go jako uczestnika postgpowania. Sad Okregowy
podziela przy tym poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
21.06.2006 (sygn. I CK 329/05) co do tego, Ze interes prawny w postepowaniu
nieprocesowym nie wynika z reguly, tak jak w procesie, z naruszenia lub
zagrozenia sfery prawnej wnioskodawcy, lecz z pewnych zdarzen prawnych,
ktore wywoluja koniecznos¢ uregulowania wigzacych sie z nimi stosunkow
prawnych i rodzg obiektywng potrzebe wszczecia postepowania lub wzigcia
w nim udzial”. W postgpowaniu nieprocesowym Sad, nie moze, opierajac si¢
na braku interesu prawnego w zaskarzeniu, ani srodka zaskarzenia odrzucic, gdy
zostat on wniesiony przez legitymowany do zaskarzenia podmiot, ani tez
oddali¢ zaskarzenia, gdy merytorycznie jest ono uzasadnione. W postepowaniu
nieprocesowym kazdy, kto subiektywnie uwaza, Ze jest zainteresowanym moze
wzia¢ udzial (wnoszac pismo procesowe lub stawiajac si¢ na posiedzenia)
1z tym momentem staje sie uczestnikiem. Moze on po raz pierwszy zglosi¢ swoj
udzat w danym postgpowaniu az do zamknigcia rozprawy przed Sadem drugiej
mstancji (art. 510 § 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie wykonawca zglosit swdj udzial w sprawie juz na
etapie Zlozenia odwolania, ktdre bylo rozpoznawane przez Krajowa Izbe
Odwolawcza.

Podkresli¢ nalezy, iz postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie ustawy z dnia 29.01.2004 r. prawo zamowien publicznych jest
postepowaniem sformalizowanym, co oznacza, iz ustawodawca zarGwno
od zamawiajacego jak i wykonawcow oczekuje i wymaga spetnienia
okreslonych zachowan. Takze Sady rozpoznajac skargi wnoszone w trybie
art.198a ustawy, zobligowane sg do stosowania i oceny, okreslanej ustawa
formy i tresci przebiegu postepowania ofertowego.

Odnoszc si¢ do merytorycznych zarzutéw skargi Sad Okregowy uzmal, iz
sg one czesciowo uzasadnione, a to w zakresie dotyczacym naruszenia art. 24.2
ustawy prawo zamowien publicznych. Pozo staja one jednak bez wplywu na
ostateczny wynik postgpowania.



Ma racje skarzacy twierdzac, ze zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2. pkt 2
zzw. z art. 24.4. ustawy nie wydajac formalnego orzeczenia odnosnie
wykluczenia wykonawcy z przetargu i odrzucenia jego oferty.

W mys] bowiem powyzszych przepisow z postepowania o udzielenie
zamdwienia wyklucza sic wykonawcow, ktdrzy nie zgodzili si¢ na przedhuzenie
okresu zwigzania ofertg (art. 24 ust. 2 pkt. 2). Przy czym oferte wykonawcy
wykluczonego umaje si¢ za odrzucong (art. 24 ust. 4).

Nalezy podkreslic, ze wykluczenie wykonawcy z udzialu w postepowaniu
jest jedng z podstawowych instytucji ustawy, shizacych eliminacji takich
wykonawcow, ktorzy nie spelniajg ustawowo okreslonych warunkdw
dotyczacych réznych cech podmiotowych (zwigzanych z wlasciwoscia samego
wykonawcy). Jezeli zamawiajacy stwierdz, ze w stosunku do wykonawcy
zachodzi jedna z okoliczno$ci wymienionych w trzynastu punktach art. 24,
ma obowigzek wykluczy¢ tego wykonawce z postgpowania, czego w niniejszej
sprawie zamawiajacy nie uczynit.

Powyzsze pozostaje jednak bez znaczenia dla merytorycznej oceny
postgpowania toczacego si¢ w wyniku ogloszenia przedmiotowego przetargu,
albowiem oferta wykonawcy nie moglaby by¢ uwzgledniona wobec
niezachowania warunku wynikajacego z art. 85 ust. 2 w/w ustawy.

Nie moze budzi¢ watpliwosci wobec literalnego brzmienia art. 85 ust.2, iz
to wykonawca cheac uczestniczy¢ w dalszym ciggu w postepowaniu o dzielenie
zamdwienia publicznego poza terminem okreslony jako termin zwigzania oferta
winien Zozy¢ w zwigzku z tym jednoznaczne 1 nie budzace watpliwosci
o$wiadczenie. Sad Okregowy rozpoznajacy skarge w niniejszym skladzie
podziela stanowiska wyrazane w dotychczasowym orzecznictwie KIO odno$nie
tego, ze zgoda taka nie moze mie¢ charakteru dorozumianego, lecz winna by¢
o$wiadczeniem wykonawcey (vide m in. wyrok KIO z dnia 22.03.2010 1.,
syen. KIO/UZP267/10, uchwala KIO z dnia 5.05.2010 r. KIO/KD46/10, wyrok
KIO z dnia 14.06.2010 r. KIO/UZP1021/10). Wykonawca zardwno
w odwolani, jak i w skardze podnosil, iz wymieniat z zamawiajacym pisima,
ato zdnia 23.08.2010 1. 11.09.2010 r., zktérych jego zdaniem wynika fakt
Zlozenia oswiadczenia o cheei dalszego udzialu w przetargu. Na rozprawie
apelacyjnej wykonawca przedlozyt zestawienia billingdw na okolicznosci
prowadzonych z zamawiajacym rozmow telefonicznych w sprawie dalszego
udziatu w przetargu. Zdaniem SO z w/w dowodow nie wynika w sposob nie
budzacy watpliwosci, aby oswiadczenie o zwigzaniu oferta poza dzien
22.09.2010 r. wykonawca zozyl. Oswiadczenie takie nie zostalo bowiem
Zlozone w zadnym z w/w pism, a zestawienie billingdw swiadczy¢ moze jedynie
o tym, ze wykonawca kontaktowat si¢ z pelnomocnikami, badz
przedstawicielami zamawiajacego. Dalszych wnioskow dowodowych
na powyzsza okolicznos¢ wykonawca nie zozyt.

Nie mozma zgodzc si¢ z zarzutami skargi - w Swietle tresci art. 85.1.
prawo zamowien publicznych - iz zamawiajacy ma obowigzek zwrdcenia sie
do wykonawcow z pytaniem o dalsze zwigzanie oferta poza wczesniej
wyznaczony termin. Zgodzi¢ si¢ nalezy w tym zakresie z twierdzeniem
wykonawcy, ze ma on jedynie takie uprawnienie, z ktorego jednak nie musi
skorzysta¢. W warunkach niniejszej sprawy zamawiajacy z moZiwosci takiej
nie skorzystat, natomiast tylko jeden z uczestniczacych w przetargu
wykonawcdow, a to MEDTRONIC POLAND Sp. zo.0. w Warszawie
o$wiadczeniem z dnia 14.09.2010 r. stwierdzil, ze przedhuza okres zwigzania
oferta o kolejne 30 dni (vide akta postepowania przedlozone przez Prezesa
Zamowien Publicznych). Poniewaz dwaj pozostali wykonawcy w tym skarzacy
o$wiadczen w trybie art. 85. 2. ustawy nie Zozyli, zamawiajacy pismem z dnia
5.10.2010 r. poinformowat skarzacego o wyborze wykonawcy.

Niewatpliwie z punktu widzenia komercyjnego, gospodarczego, czy tez



spotecznego musi budzi¢ kontrowersje wybor oferty, ktora byla o 100% drozsza,
niz oferta skarzacego, niemniej jednak zamawiajacy przeprowadzit przetarg
zgodnie z przepisami ustawy, jesli mowa o zachowaniu okre$lonym ramami

art. 85 ustawy. W $wietle powyzszego, nie zastuguje na uwzglednienie zarzut
skarzacego odnosnie naruszenia art. 7.1. ustawy prawo zamowien publicznych.

Reasumujae, Sad Okregowy przedmiotows skarge oddalit jako
bezzasadng, na podstawie art. 385 k.p.c.
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