Sygn. akt V Ca 1468/10 ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2011 r.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwolawczy
w skiadzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Miskowiec
Sedziowie: SO Ewa Sarniak (spr.)

SO Waldemar Beczek
Protokolant: sekr. sadowy Anna Misiejuk

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2011 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy

ze skargi zanmawiajacego Ministerstwa Srodowiska Biura Dyrektora
Generalnego

przeciwko odwolyjacenu TOYA Systenmy Komputerowe Spoélce z 0.0. w Lodz
z udzialem po stronie zamawiajacego Format Spolki z 0.0. w Warszawie
0 zamowienie publiczne

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

zdnia 10 maja 2010 r., sygn. akt KIO 643/10

1. oddala skargg;

2. zasadza od Ministerstwa Srodowiska Biura Dyrektora Generalnego na
rzecz TOYA Systemy Komputerowe Spokki z 0.0. w Lodz kwote 1.200
(jeden tysiac dwiescie) 7t .tytulem kosztow postepowania wywolanego
wniesieniem skargi. ,,

V Ca 1468/10 O DPISNa orygniale wiasciwe podpisy

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 maja 2010 r Krajowa Izba Odwolawcza , po rozpoznaniu odwolania
wniesionego przez wykonawcg Toya Systemy Komputerowe Sp z 0 0 w Lodzi na odrzucenie jego
oferty w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na zakup 1 dostawe 112 komputerow
stacjonarnych i 112 monitorow TFT prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego przez
zZamawiajacego Ministerstwo Srodowiska, przy udziale po stronie zamawiajacego, wykonawcy
Format Sp z 0 o w Warszawie, uwzglednit odwolanie 1 nakazat zamawiajacemu uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty oraz uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jak
réwniez nakazat powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz powtdrzenie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty odwolujacego.

Izba uznala, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz stuszny jest zarzut



odwolujacego naruszenia przez zamawiajacego art 89 ust 1 pkt 2 pzp. albowiem brak bylo podstaw
do umania oferty odwohyjacego za niezgodng z SIWZ 1z tego powodu odrzucenia oferty
odwolyacego.

Zambdwienie dotyczy bowiem komputerow stacjonarnych i monitorow, w szczegdlowym
opisie ktorych, zawartym w zalgczniku nr 1 do SIWZ w pkt 16 zostalo wskazane, ze zamawiajacy
wymaga, aby jednostki komputerowe zostaly wyposazone w pakiet oprogramowania biurowego,
gdzie jako opis oprogramowania zamawiajacy wymientt oprogramowanie Microsoft Office Smali
Bussines 2007 PL. OEM - instalacja, no$nik oraz licencja; zawart przy tym zapis: , Jub rtownowazne
rozumiane jako wiasciwe pod wzgledem funkcjonalnym oraz obslugi interfejsu uzytkownika
zamienniki”’. W zlozonej ofercie odwolujacy zas wskazat: Open Office PL Profesjonal 2009 OEM -
instalacja, nosnik, licencja. Rownowazny, wiasciwy pod wzgledem finkcjonalnym oraz obslugi
mterfejsu uzytkownika . Funkcjonalnie przewyzszajacy wskazany pakiet. Dolaczyt tez
o$wiadczenie dystrubutora oprogranowania OpenOffice Software Sp z 0 0 w Warszawie o
potwierdzeniu tych cech przez producenta oprogramowania oraz gotowosci $wiadczenia bezplatnie
wsparcia technicznego w razie pojawienia si¢ w trakcie uzytkowania jakichkolwiek problemow.

Skiadajac wyjasnienia na zapytanie zamawiajacego w trybie art 87 ust 1 pzp odwolujacy
podal, ze w programie OpenOffice PL 2009 Professional obsluga mterfejsu w znaczeniu
funkcjonalnym jest zblizona do Microsoft Office 2007 Smali Bissines, a w przypadku pierwszego z
wymienionych programoéw fimkcjonanos¢ jest nawet wieksza; posiada on do obshugi poczty
elektronicznej rownowazny zamiennik w postaci Mozilla Thunderbird. W ocenie odwolijacego
wystepowanie sporadycznych bledoéw oraz niekompatibilnosci miedzy programen oferowanym a
Microsoft Office 2007 Smali Bussines nie zaprzecza ogdlnermu stwierdzeniu, ze pakiet OpenOffice

PL 2009 Professional jest fmkcjonalnie réwnowazny oraz kompatibilny z Microsoft Office 2007
Smali Bussines.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyla na okolicznosé, ze rézne wersje oprogramowania
oferowanego przez producentow, w tym producenta Microsoft, ktorego to przykladowo
zamawiajacy wskazat system operacyjny i pakiet biurowy, podlegaja ciaglym, czasami dos¢
zaawansowanym aktualizacjom. Tym samym poszczegdlne wersje oprogramowania Microsoft
ulegaja ustawicznym zmianom i modyfikacjom; mogg one ulec zmianie nawet w okresie od
Wszczecia postgpowania o zamowienie publiczne do skladania ofert lub badania i oceny ofert.

W tej sytuacji, w ocenie KIO, niemoZliwe jest, bez precyzyjnego okreslenia przez
Zamawiajacego zakresu rownowaznosci, ustalenie, o jakie wymagania funkcjonalne chodzilo mu.
gdy wskazal, jako przykladowy, pakiet biurowy program Microsoft Office Smali Bussines 2007 PL
OEM. zatem niemoZliwe jest dookreslenie 1 precyzyjne ustalenie zakresu rownowaznosci na
podstawie samej nazwy programnl.

W tym zakresie nie zostat przez zamawiajacego spelniony warunek okreslony w art 29 ust 1
P2p, tj wymog, by opis przedmiotu zamowienia zostat dokonany w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, przy uzyciu dostatecznie dokladnych 1 zrozumiatych okreslen, przy uwzglednieniu
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. W tym
wypadku opis przedmiotu zamowienia 1 opis rownowaznosci moglby wskazywac rodzaje plikow
stosowanych w jednostkach zamawiajacego, gdyz nie sposob zalozyc¢, Zze oczekiwania
zamawiajacego s3 powszechnie znane, a nie zostaly one zakomunikowane wykonawcom
ubiegajacycm si¢ 0 zamowienie publiczne w sposdb zwyczajowo przyjety. Tres¢ oferty nie moze
opiera¢ si¢ na domniemaniach i przypuszczeniach wykonawcy, wyczuciu przez niego intencji
Zanmwiajacego.

Z grugiej strony, jak wskazuje KIO, decy zja zamawiajacego o odrzuceniu oferty
wykonawcy rowniez nie moze opierac si¢ na przypuszczeniach i domniemaniach, ze wystapia
problemy z przetwarzaniem plikoéw, a brak dowoddéw’ na potwierdzenie jego zarzutu, Zze program
OpenPOftis PL 2009 Professional nie obstuguje okreslonych formatéw powoduje , ze nie mogg by¢
one uznane za wystarczajaca przestanke do przyjecia, ze decyzja o odrzuceniu oferty odwolyjacego
miala faktyczne i prawne uzasadnienie.

Zdaniem KIO, wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdwienia publicznego nie moga
ponosi¢ negatywnych konsekwencji, jezeli przy sporzadzeniu w szczegdnosci opisu przedmiotu
zamdwienia zamawiajacy popehni biad lub nie dochowa nalezytej starannosci.



Jezeli zamawiajacenu zalezalo na zapewnieniu przez pakiet biurowy przewazajacej czgsci
funkcji oferowanych przez pakiet Microsoft Office Smali Bussinec 2007 PI, OEM, to okreslenie
zakresu rownowaznosci mogloby zosta¢ dokonane przy uzyciu definicji negatywnej ( tak jak to

mialo miejsce w przypadku przetwarzania dokumentéw do formatu PDF).
Krajowa Izba Odwolawcza podzelit argument odwolujgcego, ze precyzowanie i

dookreslanie wymagan zamwigjacego w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia na etapie badania i
oceny ofert jak rowniez na etapie postgpowania odwolawczego, jest dzalaniem niedopuszczalnym
spoznionym.

W ocenie KIO niedookreslenie zakresu rownowaznosci dla pakietu biurowego oznacza, ze
kazdy pakiet biurowy zapewniajacy podstawowe flmkcjonalnosci w zakresie obrobki dokumentow
tekstowych, arkuszy kalkulacyjnych, obshigi poczty elektronicznej, oferujacy program do
prezentacji i zawierajacy inne podstwowe narzedzia spelnia wymagania zamawiajacego, wyrazone
w pkt 16 zalnr 1 do SIWZ. Niedookreslenie wymagan przez zamawiajacego moze spowodowac
mylne odczytanie jego intencji, a nie sposdb w oparciu o tres¢ SIWZ ustali¢, jakie fimkcjonalnosci
byly przez zamawiajacego wymagane, a jakie uznat on za zbedne.

Dlatego na podst art art 192 ust 2 pzp KIO uwzglednila odwolanie.

W skardze na powyzszy wyrok KIO wniesionej do Sadu Okregowego w Warszawie przez
zZmawiajacego - Ministerstwo Ochrony Srodowiska domagano si¢ zmiany wyroku i oddalenia
odwolania. Zarzucono niewlasciwe zastosowanie art 192 ust 2 w zw z art 89 ust 1 pkt 2 iz zw z art
7 pzp, bledng wykladnie art 29 ust 1 wzw zart 12 ust 3 pzp oraz naruszenie art 233 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:

Whiesiona skarga nie jest zasadna, postawione w niej zarzuty nie sg bowiem przekonujace.

Nie moma zgodzc sie¢ z twierdzeniem skarzacego, ze okreslit on w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia (STWZ) dokladne, w jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci sposob, co
omacza produkt rownowazny podajac, ze rozumie przez to wiasciwe pod wzgledem funkcjonalnym
oraz obslugi interfejsu zamienniki.

Nalezy zauwazy¢, ze kazdy, zamiennik musi z istoty swojej roznic si¢ w jakins zakresie od
oryginalu. Zatem podane w SIWZ okreslenie, Ze chodz o produkt rownowazny, z uwzglednieniem
nawet powyzszego, wskazanego przez zamawiajgcego, rozumienia rOwnowaznosci, musi byc
uznane 7a bardzo ogdlne i wypada si¢ zgodzi¢c z wywodem Krajowej [zby Odwolawczej,
zamieszczonym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze bez doprecyzowania dopuszczalnych
rdznic pomigdzy przykladowo podanym w SIWZ oprogramowaniem Microsoft Office Smali
Bussines 2007 PL. OEM - instalacja, nosnik, licencja a dopuszczonym do zaoferowania

zamawiajacemu - zgodnie z SIWZ - oprogramowaniem rownowaznym nie jest uzasadnione
odrzucenie oferty odwolujacego sie wprost na podstawie tresci warunkow SIWZ.

Shusznie wskazje si¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktorego argumentacje Sad
Okregowy w calosci podziela, Ze cigzar prawidlowego, nic budzacego watpliwosci sformuowania
SIWZ pod wzgledem okreslenia warunkow, jakim powinien odpowiadaé przedmiot zamowienia,
spoczywat na zamawiajacym. Konsekwencja niejasnego zas, w tym przypadku zbyt ogdinego,
okreslenia warunku rownowaznosci jest doprowadzenie do sytuacji spornej, wystepujacej w
niniejszej sprawie.

Jak w kazdym sporze strony muszg udowodni¢ swoje twierdzenia, ale w tej sprawie, ze
wzgledow wyzej opisanych, to na zamawiajacym, zgodnie z zasadg wyrazong w art 6 kc, spoczywat
ciezar dowodu, ze produkt oferowany przez odwohyjacego si¢ jako rownowazny nie spelnia
wymogow SIWZ. 1w zwigzku z tym odrzucenie oferty bylo prawidlowa czynno$cia zamawiajacego.



Wyjasnienia czy oprogramowanie Open Office PL 2009 Professional oferowane przez
odwolyjacego moze by¢ w swietle warunkdéw SIWZ. potraktowane jako nicrownowazne z
powolanym w SIWZ przykladowo oprogramowaniem Microsoft Office Smali Bussines 2007 PL
OEM mogla dostarczy¢ opinia bieglego, poniewaz niewatpliwie materia dotyczy dziedziny
wymagajacej wiedzy specjalnej. Zamawiajacy w tym kierunku wniosku dowodowego ani w
postepowanie przed KJO ( pomimo obowigzku zglaszania dowodow wynikajacego z art 190 ust 1
p2p) ani nawet w skardze i przed Sadem Okregowym nie zglosit blednie tez przyjmujac, jak wynika
z tresci wniesionej skargi, ze cigzar dowodu spoczywa na odwolyjacym

Wyjasnienia skarzacego 1 przystepujacego, do ktorych odnosi sie skarga, nie stanowig
dowodu stosownie do art 190 ust 3 pzp, ale 1 w znaczeniu przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego, majacego odpowiednie zastosowanie w sprawie ( art 391 § 1 kpe w zw z art 198a pkt 2
pzp). Ocena za$ stanowiska przystegpujacego przez KO ma znaczenie jedynie pomocnicze 1 nie
wplywa na oceng prawidlowosci zaskarzonego wyroku.

Zgloszony przez odwolujacego w pismie procesowym z dnia 23 listopada 201 Or ( k 218-
219) wniosek o dopuszczenie dowodu z okazania przedmiotowych programoéw z dzialaniu zostat
oddalony przez Sad Okregowy, poniewaz nie rozwialby watpliwosci w zakresie wymagajacym
wyjasnienia, tj z dziedziny wiedzy specjalnej dotyczacej oprogramowania (pakiet oprogramowania
biurowego) w kontekscie spornej w nieniejszej sprawie kwestii rtownowaznosci. Drugi z wnioskow
dowodowych w tym pismie - o dopuszczenie dowodu z przykladowych zapiséw innych
specyfikacji dotyczacych wymogow, jakie maja spelnia¢ zamowione programy komputerowe -
réwniez oddalono jako nieprzydatny z tych sanych powoddow.

Dlatego umajac, ze zaskarzony wyrok zostat wydany bez naruszenia powolanych w skardze
przepisdw prawa materialnego oraz przepiséw o. postgpowaniu i jest prawidlowy - na podst art
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