Syen. akt IX Ga 308/10

POSTANOWIENIE
Dnia 29 listopada 2010 1.

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydziat Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Stawomir Boratynski

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2010 r.

na posiedzeniu nigjawnym

sprawy odwolania konsorcjum wykonawcow ,,Solver”” spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowskich Gérach 1, PGB Polterm” spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Stawigudzie od rozstrzygnigcia przez
zamawiajacego Gming Kloczew protestu

z udzialem po stronie zamawiajgcego konsorcjum, Envirotech” spotki z ograniczona
odpowiedzialnosciag w Poznaniu i ,,Eco-Therm?” spdtki z ograniczona
odpowiedzalnoscia w Lowiczu

na skutek skargi odwotlujacego si¢ na postanowienie Krajowej [zby Odwolawczej z
dnia 25 sierpnia 2010r. sygn. Akt KIO/1707/10

w przedmiocie wniosku odwotlujacego o zwolnienie od kosztow sagdowych ponad
kwote 10 000 Zotych

postanawia:

odmowi¢ skarzagcemu w calosci przyznania zwolnienia od oplaty sadowej od skargi.

UZASADNIENIE

W odwotlaniu z dnia 14 wrzesnia 2010r. Zlozonym do Sadu Okregowego w Lublinie
odwolujace si¢ od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 25 sierpnia 2010r. sygn.
Akt KIO/1707/10 konsorcjum wykonawcow : ,,Solver” spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tammowskich Gorach 1, PGB Polterm” spoiki z ograniczong
odpowiedzalnoscia z siedzibg w Stawigudzie reprezentowanego przez lidera konsorcjum
,Slover” sp. z 0.0. Zlozylo wniosek o czesciowe zwolnienie od kosztdw ponad kwote 10 000
7. (k.23-33).

Zarzadzeniem z dnia 3 listopada 20 10r.-doreczonym w dniu 8 listopada 201 Or- Sad
Okregowy wezwat odwolyjacego w terminie tygodniowym pod rygorem odmowy zwolnienia
od kosztow sadowych do:



1/ Zozenia dowodow o przychodach /nie dochodacly uzyskanych od 1 stycznia 2010 r. do 31
pazdziernika 2010 r. przez SOLVER Spélke z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Tarnowskich Gérach oraz PGB Polterm Spolke z ograniczong odpowiedzalnoscia w
Stawigudzie,

2/ przedstawienia dowodow o wysokosci kwoty wydatkowanej w okresie od 1 stycznia 2010
1. do 31 pazdziernika 2010 r. z wyszczegdlnieniem wszystkich poszczegdinych wydatkow i
kwot na nie przeznaczonych przez SOLVER Spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Tarnowskich Gérach oraz PGB Polterm Spélke z ograniczong odpowiedzalnoscia w
Stawigudzie,

3/ przedlozenia wyciagdw ze wszystkich rachunkéw bankowych za okres od 1 czerwea 2010
r. do 31 pazdziernika 2010 r. 1 wykazu kwot, ktore w tym czasie wplynely bezposrednio do
kasy SOLVER Spoiki z ograniczong odpowiedzianoscia w Tarnowskich Gérach oraz PGB
Polterm Spoiki z ograniczong odpowiedzalnoscia w Stawigudzie,

4/ przedstawienia dokladnych danych o posiadanym mieniu i jego wartosci przez SOLVER
Spolke z ograniczona odpowiedzianoscia w Tarnowskich Gérach oraz PGB Polterm Spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cia w Stawigudzie,

5/ przedstawienia dokladnych danych o stanie rodzinnym, majatku i dochodach wspolnikdw
SOLVER Spdikki z ograniczong odpowiedzalnoscig w Tarnowskich Gorach oraz PGB
Polterm Spdiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Stawigudzie i podanie przyczyny nie
zadania od nich doplat na koszty sagdowe ( zarzadzenie k.102, zwrotne poswiadczenie odbioru

k.105)

W dniu 15 listopada 2010r. (data stempla pocztowego k.240) wplynely dokumenty w
postaci oswiadczenia o przychodach spolkki , Solver” na dzien 31 pazdziernika 2010r. (k. 107),
raportow kasowych ,,Solver” sp. z0.0. za okres od 1 stycznia 201 Or. do 31 pazdziernika
2010r. (k.108-13 Iv), wyciagi z rachunkéw bankowych ,,Solver” sp. z 0.0. za okres od 1
czerwca 2010 r. do 31 pazdzernika 2010 r. i wykazu kwot, ktore w tym czasie wplynely
bezposrednio do kasy SOLVER (k. 132-235) oraz ewidencja srodkow trwatych za rok 2010
,olver” sp. zo.0. (k.236-239).

W zakreslonym terminie ,,Solver” sp. z 0.0. nie Zozyla dokumentéw opisanych w
pkt. 5 zarzadzenia z dnia 3 listopada 2010r. nie wplynely takze zadane w pkt 1-5 w/w
zarzadzenia dokumenty od PGB Polterm sp. z 0.0.

W pismie z dnia 15 listopada 2010 r. pelnomocnik skarzacego wskazat jedynie ,ze
Zlozenie brakujacych dokumentow wskazanych w pkt 5 w zakresie lidera konsorcjum nie jest
moZliwe ze wzgledu na brak danych oraz z uwagi na zbyt krotki termin na wniesienie skargi.
W przypadku braku zlozenia powyzszych dokumentéw odnoszacych sie do czlonka
konsorcjum wskazano jedynie ,ze nie jest to moziwe w zgdanym przez sad terminie (k. 241
inast.).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz U. zroku 2005 , nr 167 , poz 1398 , zpdzn. zm) sad
moze zwolni¢ strong od kosztow sadowych w czescei, jezeli strona jest w stanie ponies¢ tylko
czes$¢ tych kosztow. Czesciowe zwolnienie od tych koszdw moze polegac na zwolnieniu od
poniesienia albo ulamkowej lub procentowej ich czesci, albo okreslonej ich kwoty, albo



niektorych oplat lub wydatkow (ust. 2 tego artykutu ) . Stosownie natomiast przepisu art.
103 powolanej ustawy sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosztéw sagdowych osobie prawnej
lub jednostce organizacyjnej niebgdacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdonosé
prawna, jezeli wykazala, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie.

Majac na uwadze dostowng tres¢ art. 103 u.k.s.c., nalezy zatem stwierdzc, ze wola
ustawodawcy bylo, aby w sytuacji, gdy osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca
osobg prawna, ale majaca zdolno$¢ prawng nie wykazala braku dostatecznych srodkow na
uiszczenie kosztow sadowych - wniosek oddali¢. Taka decyzje nalezy takze podjac tak w
przypadku fragmentarycznego oswiadczenia strony lub uczestnika postepowania
ubiegajgcego si¢ 0 zwolienie od kosztow sadowych, niepozwalajgcego na dokonanie oceny
jego sytuacji majatkowej , jak tez wobec braku faktycznego wykazania zasadnosci wniosku ,
a tym samym prawdziwosci twierdzen zawartych tak we wniosku jak rowniez w
o$wiadczeniu wnioskodawcy o jego kondycji finansowe; .

Nalezy tu takze przyponmie¢ ,ze w przedmiotowym przypadku wniosek o zwolnienie
od kosztow sadowych zostat wniesiony przez konsorcjum dwoch spotek prawa handlowego ,
a wiec przez dwie osoby prawne . Trzeba tu jednoczesnie wskazaé ,ze istotnym skladnikiem
dzialalnosci kazdego podmiotu gospodarczego , a do takich podmiotow nalezy niewatpliwie
skarzacy jako konsorcjum osob prawnych , podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza,
jest planowanie wydatkow 1 uwzglednianie w planach rowniez Srodkéw na prowadzenie
procesow sadowych. Instytucja zwolnienia od kosztow sadowych ma bowiem wyjatkowy
charakter .Zwolnienie od kosztéw sadowych , zgodnie z utrwalong w judykaturze i
pismiennictwie wykladnia , stanowi w swej istocie pewng formg kredytu udzielonego przez
Skarb Panstwa , poprzez rezygnacje z naleznych oplat sadowych w chwili wytoczenia procesu
lub w jego trakcie 1 wykladanie ze Srodkow budzetowych wydatkow w jego toku . Ten
wyjatkowy charakter podkreslat Sad Najwyzszy , wyrazajac to niejednokrotnie w swych
orzeczeniach (np. postanowienie z 25 lutego 1974 1., IICZ 17/74 ,OSNCP z 1975 1., nr 4
poz. 63, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1990 r. [ CZ217/90,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwea 1990 r. I1 CZ 113/90, OSP z 1991 r. nr
4 poz. 105) , ktdre nie stracily na aktualnosci takze w trakcie obowiazywania przepisow
powolanej powyzej ustawy .

Podmioty gospodarcze zazwyczaj preferencyjnie jednak traktujg zobowigzania , czy
to podatkowe na rzecz Skarbu Panstwa , czy tez inne daniny publiczne , czy tez wreszcie
zobowigzania na rzecz bankow oraz zwigzane z biezaca dzialalnoscia , spychajac niejako
powinnos¢ dysponowania srodkami finansowymi na prowadzenie postepowania sagdowego na
margines koniecznosci dysponowania srodkami na ten cel . Takie zas podejscie do
traktowania kosztow sadowych , ktdre przeciez przynaleza i sa odprowadzane do budzetu
panstwa , nie tylko nie znajduje uzasadnienia we wskazanym powyzej przepisie , ale jest
takze deprecjacja naleznosci przystugujacej Skarbowi Panstwa .Skoro zatem dostepnos¢ do
sadu wymaga z natury rzeczy posiadania srodkow finansowych , posiadanie tych srodkow
staje si¢ istotnym skladnikiem dzialalnosci gospodarczej. Strona postgpowania ,a tym bardziej
skarzacy zatem winien liczy¢ si¢ z konieczno$cig poniesienia tych kosztow i dolozy¢
wszelkich staran by je zgromadzi¢ i zabezpieczy¢ . Strona , ktdra natomiast realizuje swoje
zobowigzania w taki sposob ,ze wyzbywa si¢ zdolnosci do zaplaty kosztow sadowych przy
preferencyjnym traktowaniu innych zobowigzan , nie moze prawnie skutecznie podnosic
zarzutu ,ze nie posiada dostatecznych srodkow na pokrycie tych kosztéw. Wydatki na
dzialaino$¢ gospodarcza nie moga by¢ traktowane w sposob bardziej uprzywilejowany niz
oplaty z tytulu naleznych kosztéw sadowych .

Jak wynika z powyzszego przepisu obowigzek wykazania zasadnosci zgloszonego
wniosku o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych , obcigza strong , ktdra taki wniosek
zglasza . Stosownie bowiem do tresci tego przepisu nie wystarczy samo lakoniczne
o$wiadczenie strony , Ze nie jest ona w stanie ponies¢ kosztow sadowych lecz okolicznos¢ ta
ma by¢ przez te stron¢ wykazana . Oswiadczenie to winno by¢ poparte stosownymi
dowodami. Dowoddéw takich $wiadczacych o tym,ze skarzacy nie ma i nie miat mozliwosci
zgromadzenia i zabezpieczenia Srodkow finansowych potrzebnych na uiszczenie oplaty od
skargi w ocenie Sadu Okregowego uczestnik postepowania reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika procesowego nie przedstawit.



Nie wystarczy bowiem jak wskazano wczesniej samo zloZenie oswiadczenia o braku
mozliwosci poniesienia kosztéw ze wzgledu na brak np. obecnie wystarczajacych srodkdéw na
rachunku bankowym skarzgcego. Obowigzek wykazania zasadnosci zgloszonego wniosku
obcigzat jednakze samego skarzacego . Do przedmiotowego wniosku ani do jego uzupekia na
Zzadanie tutejszego Sadu jak wynika z powyzszego powolane powyzej dowody uzasadniajace
przyzanie przez Sad Okregowy zwolnienia od obowigzku uiszczania oplaty od skargi w
wysokosci ponad kwote 10 000 Zotych nie zostaly przez wnioskodawce przedstawione w
pelnym zgdanym zakresie .

Whioskodawca zostal bowiem wezwany przez Sad Okregowy do Zozenia
dokumentow szczegdlowo wymienionych w pkt 1-5 zarzadzenia z dnia 3 listopada 2010r., a
w zakreslonym przez Sad Okregowy terminie Zlozyt jedynie cz¢$¢ zadanych dokumentéw. W
skiad konsorcjum, ktore jest uczestnikiem niniejszego postgpowania gdyz wystgpio z
przedmiotowg skargg a jednoczesnie wystapito z wnioskiem od zwolnienie od koszow
sagdowych jak wskazano powyzej wchodzg dwa podmioty gospodarcze ,.Solver” sp. z0.0. 1
PGB Polterm” sp. z 0.0. Dokumentacja przedlozona przez ,,Solver” sp. z 0.0. zawiera braki
w zakresie pkt 5 cyt. wyzej zarzadzenia. Natomiast drugi z podmiotoéw wehodzacych w skiad
wnioskodawcy tj. ,,PGB Polternm?” sp. z 0.0. nie przediozyt ani sam, ani tez w jego imieniu
lider konsorcjum zadnych dokumentéw uzasadniajacych jego sytuacje finansowa w
zakre$lonym przez Sad Okregowy terminie.

To na wnioskodawcy spoczywa natomiast obowigzek wykazania, Ze jego sytuacja jest
tego rodzaju, iz nie posiada dostatecznych Srodkéw na pokrycie kosztow sadowych.
Podstawowe znaczenie w tym zakresie maja dokumenty obrazujace sytuacje finansowa
wnioskodawcy a zatem catego konsorcjuma nie tylko 1 wylacznie lidera konsorcjum, ktorych
to w zakreslonym terminie nie przediozono . Tym samym wnioskodawca nie wykazat ,7ze
sytuacja finansowa spdlek tworzacych konsorcjum jest tego rodzaju by uzasadnialo to
zwolnienie skarzacego od obowigzku uiszczenia oplaty od skargi ponad kwote 10 000
Zlotych . Ma to natomiast tym bardziej istotne znacznie gdy sie¢ zwazy ,ze podmiot ten ubiega
si¢ 0 udzielenie mu zamowienia publicznego ktdrego wartos¢ wynosi kilka miliondw Zotych .
Trudno jest tez oczekiwac , aby jedyne $rodki jakie zamierza przeznaczyC na ten cel
pochodzily faktycznie w calo$ci z gwarancji bankowe;j jak to podniesiono na terminie
rozprawy . Dokumentacja przedstawiona przez wnioskodawcg nie pozwala zatem tutejszemu
Sadowi na weryfikacje twierdzenia zawartego we wniosku w zakresie sytuacji majatkowej
wnioskodawcy jakim jest konsorcjum firma a nie tylko i wylacznie jego lider. W tym miejscu
nalezy jednak wskazac ,ze juz samego faktu Zlozenia o§wiadczenia odnoszacego sie do lidera
konsorcjum, z ktdrego tresci wynika ,ze dochody tego podmiotu na dzien 31 pazdziernika
2010 r. wyniosty prawie 7 milionéw Zotych wynika ,ze konsorcjum jako takie dysponowala
wystarczajacymi Srodkami aby uisci¢ oplate od skargi w pelnej wysokosci, a nie tylko
czesciowo do wysokosci 10 000 zL . Tak wiec skarzacy nie wykazat, ze nie mogh
zabezpieczy¢ wezesniej kwoty niezbednej na oplate tych koszow zwlaszcza zas w sytuacji,
gdy jest on uczestnikiem postepowan przetargowych . Tak wigc winien on mie¢ Swiadomosé
od chwili wejscie w zycie zmienionych przepisow koniecznosci czynienia oszczgdnosci na
ewentualne pokrycie kosztow zwigzanych z wnoszeniem srodkéw ochrony prawnej skoro
zdecydowat si¢ na udziat w postepowaniu przetargowym .

Majac na uwadze powyzsze, wobec nie wykazania przez wnioskodawce jako
skarzacego przeslanek okreslonych w powolanym przepisie, wniosek podlegat w alosci
oddaleniu.
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