Sygn. akt XII Ga 238/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Krakowie Wydziat XII Gospodarczy - Odwolawczy w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia: SO Agata Pierozynska

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera
Sedzia: SO Aniela Pakosiewicz

Protokolant: st.sekr. sgdowy Pawel Sztwiertnia

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2013 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy ze skargi Boxmet-Medical spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Piskorzowie

przy uczestnictwie Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. Jana Pawla
I w Krakowie

0 udzielenie zamoéwienia publicznego
na skutek skargi skarzacego od postanowienia Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej z dnia 30 kwietnia 2013 r. sygn. akt KIO 885/13

XII Ga 238/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2013 roku Prezes Krajowej Izby

Dnia 27 sierpnia 2013 r.

Odwofawczej zarzadzit zwrot odwotania wniesionego przez Boxmet-Medical

spétke z 0.0. w Pieszycach, uznajac iz jest ono spdznione w rozumieniu
art. 182 ust. 1 pkt. 2 ustawy -Prawo zamdwien publicznych. W

szczegdlnosci wskazat, ze zgodnie z trescig cyt. art. 182 ust. 1 pkt. 2 Pzp

odwofanie wnosi sie w terminie 10 dni od przestania informacji o czynnosci

zamawiajgcego stranowigcej podstawe jego wniesienia jesli informacja
zostala przestana w sposdb inny niz okreslony w art. 27 ust. 2 pzp, czyli
droga inng niz droga elektroniczna.



Poniewaz informacja o czynnos$ci zamawiajacego zostafa przesfana
odwolujgacej pisemnie w dniu 5 kwietnia 2013 roku termin do wniesienia
odwotania, w tym do uiszczenia wpisu, uptywatw dniu 15 kwietnia 2013
roku. Wobec uiszczenia wpisu w dniu 17 kwietnia 2013 roku odwotanie
podlegato zwrotowi.

W skardze od tego postanowienia skarzgca podniosta, iz informacje
o0 wyborze najkorzystniejszej oferty otrzymata droga pocztowg w dniu 8
kwietnia 2013 roku zatem termin do wniesienia i opfacenia odwotania
uptywat w dniu 18 kwietnia 2013 roku. Wedtg skarzacej sposob
obliczania terminu przez Prezesa KIO pozostaje w sprzecznos$ci z trescig
art. 182 ust. 1 pkt. 2 w zw.z art. 187 ust. 1 Pzp. W szczego6lnosci bieg 10-
dniowego terminu winien rozpoczaé sie z dniem doreczenia zawiadomienia
uczestnikowi przetargu. Przeciwne zatozenie prowadzitoby do sytuacji, w
ktorej wykonawca na skutek doreczenia informacji po uptywie 10 dni od
nadania przesyiki tracitby bezpowrotnie mozliwos$¢ skutecznego wniesienia
odwofania. Powotata sie przy tym na tres¢ art. 187 Pzp.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje.

Apelacja nie jest uzasadniona.

Kwestia sporna sprowadza sie do wyktadni tresci art. 182 Pzp. Stanowi on,
iz odwofanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przesfania informacji drogg
elektroniczng/ art.27 Pzp/ lub 10 dni w przypadku przestania jej w inny
sposoOb/ poczty/.

Wykiadnia jezykowa tego przepisu wskazuje, iz wolg ustawodawcy
pozostawato aby to dzien ekspediowania informacji byt dniem, z ktérym
termin do wniesienia odwotania rozpoczyna swoéj bieg. Nie ma w nim
bowiem mowy o doreczeniu informacji czy dojsciu informacji do
Swiadomosci odbiorcy. Takie skonstruowanie cyt. przepisu jest, w ocenie
Sadu Okregowego, przejawem okreslonego zamiaru ustawodawcy. Skoro
termin do wniesienia odwofania w przypadku powziecia wiadomosci o
wyniku przetargu w sposdb najszybszy z mozliwych/ Internet/ wynosi 5
dni to w razie przesfania informacji poczta termin ten ulega przediuzeniu o
5 dni obrotu pocztowego. W ten sposdb tak strona poinformowana drogg
elektroniczng , jak i strona zawiadomiona za pomocg przesyiki pocztowej
na wniesienie odwotania majgq taki sam termin, to jest 5 dni. Nalezy tu
zauwazy¢, iz na gruncie prawa cywilnego powziecie wiadomosci o tresci
informacji elektronicznej / dotarcie do swiadomosci odbiorcy/ nie
nastepuje z chwilg faktycznego zapoznania sie odbiorcy z jej trescia/
odczytania/ lecz z chwilg gdy informacja wejdzie w skiad korespondencji
mailowej odbiorcy. Bieg terminu nie liczy sie wiec od chwili ,otwarcia"
maila lecz od chwili jego przestfania, analogicznie jak w przypadku
informacji przekazanej drogq pocztowa.

Ma to niewatpliwie zwigzek z zatozong szybkoscig postepowania w
sprawach z zamodwienia publicznego. Oczywiscie ustawodawca postuzyt sie
tu pewngq fikcjq, zakiadajac ze czas doreczenia przesyiki pocztowej
wyniesie nie wiecej niz 5 dni/ ubocznie nalezy wskaza¢, iz w tym
przypadku wynidoston 3 dni/.

W prawdzie art. 14 Pzp odsyta do tresci przepiséw Kodeksu

postepowania cywilnego jednakze jedynie w sprawach nieuregulowanych
w Ustawie prawo zamowien publicznych. Zgodnie z zasadg lex specialis
derogat legi generali przepisy prawa zamowien publicznych majg
pierwszenstwo przed innymi normami prawnymi wszedzie tam gdzie
ustawa szczegdlna precyzuje zasady postepowania. Poniewaz przepis art.
182 pzp okres$la w jaki sposdb nalezy liczy¢ bieg terminu do wniesienia
odwofania to tym samym przepisy kpc zastosowania w tym zakresie nie
znajdujq. Przywofany za$ przepis art. 1160 kpc / w zw z art. 187 Pzp/
odnosi sie do zawiadomienia w przedmiocie wystuchania stron, czyli
pozostaje w zwigzku z trescig art. 1159 par. 3 zd. 2 kpc i jako taki nie
dotyczy przedmiotowej sytuacji lecz przebiegu postepowania



odwolawczego w takim zakresie, ktéry nie zostat bezposrednio
uregulowany w przepisach Prawa zamoéwien publicznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w
zw. z art. 198 a ust. 2 i art. 198 f ust. 2 zd. 1 Pzp oddalit skarge.



