Sygnatura akt VIII Ga 243/13

ODPIS

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydziat Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy:

Sedziowie:

Protokolant:

SSO Krzysztof Gorski (spr.)
SO Agnieszka Wozniak

SO Anna Budzynska
stazysta Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 roku w Szczecinie

na rozprawie sprawy ze skargi Portu Lotniczego Szczecin-Golenidw spolki z ograniczong

odpowiedzialno$cig w Glewicach na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie z dnia

2 maja 2013 roku, sygnatura akt KIO 886/13 w czgsci rozstrzygajacej o kosztach
postepowania

przy udziale Bilfinger Infrastructure spotki akcyjnej w Warszawie i PRD Pol-Drog Nowogard

spolki akcyjnej w Nowogardzie:

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2.2. w ten sposob, ze obok zasadzonej tam
kwoty 3600 zt (trzy tysiace szesc¢set zlotych) zasadza od wykonawcdw wspdlnie

ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia publicznego Bilfinger Infrastructure
spolki akcyjnej w Warszawie i PRD Pol-Drog Nowogard spdtki akcyjnej w

Nowogardzie na rzecz zamawiajacego Portu Lotniczego Szczecin-Goleniow spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cia w Glewicach kwote 971,24 7t (dziewigcset
siedemdziesiat jeden ztotych dwadziescia cztery grosze) tytutem kosztow
postepowania odwolawczego;

1. zasadza od Bilfinger Infrastructure spdtki akcyjnej w Warszawie i PRD Pol-Drog

Nowogard spdlki akcyjnej w Nowogardzie na rzecz zamawiajacego Portu
Lotniczego Szczecin-Golenidw spdtki z ograniczona odpowiedzialnoscia w

Glewicach kwotg 92,00 zt (dziewigédziesiat dwa Zlote) tytulem kosztow procesu w

Dnia 7 sierpnia 2013 roku



postepowaniu ze skargi.

SSO Anna Budzyfiska

VIII Ga 247/13

UZASADNIENIE

W piSmie z dnia 25 czerwca 2013 skarzacy - Port Lotniczy Szczecin - Goleniow
Spotka z ograniczang odpowiedzialnoscia z siedzibg w Glewicach wnidst skarge od wyroku
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 2 maja 2013 w czgsci dotyczacej rozstrzygnigcia o
kosztach postgpowania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie §2 ust 2 pkt. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwolania oraz kosztdw w postepowaniu odwolawczym (Dz. U. z 2010 r nr 41 poz
238) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie a w rezultacie - naruszenie art. 192 ust. 10 PZP
w sprawie kosztow poprzez naruszenie zasady ze strony ponosza koszty stosownie do wyniku
postepowania.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniesiono o zmiang zaskarzonego wyroku w
zakresie kosztow postepowania odwolawczego i zasadzenie od wykonawcow wspolnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia Bilfinger Infrastructure Spolki Akcyjnej w
Warszawie oraz PRO Pol - Drog Nowogard Spotki Akcyjnej w Nowogardzie na rzecz
skarzacej kwoty 971,24 zt z tytulu poniesionych przez skarzaca kosztow dojazdu
pelnomocnika proce swego na rozprawe przed KIO.

Nadto wniesiono o obciazenie przeciwnika skargi kosztami postgpowania przed
Sadem Okregowym.

W uzasadnieniu wskazano, ze zaskarzonym orzeczeniem Krajowa Izba Odwolawcza
oddalita odwolanie Przeciwnika Skargi oraz w pkt. 2 wyroku kosztami postepowania
obcigzyla wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia publicznego
Bilfinger Infrastructure S.A. w Warszawie i PRO Pol- Drog Nowogard S.A. w Nowogardzie,
zasadzajac, w ppkt. 2.2 wyroku, od wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamowienia publicznego Bilfinger Infrastructure S.A. w Warszawie PRO Pol - Drog
Nowogard S.A. w Nowogardzie na rzecz Portu Skarzacej kwotg 3.600,00 zk, stanowiaca
koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, iz
nie uwzgledniono wniosku o zasadzenie kosztdw postepowania w czesci obejmujacej koszty
dojazdu pelnomocnika Zamawiajacego na posiedzenie i rozprawe (bilety lotnicze) w
wysokosci 971,24 zt. Rozpoznajac wniosek Skarzacej o zwrot kosztow postepowania
uwzgledniono okolicznos¢, ze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow
kosztéw w postgpowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania, w 5 3 pkt 2 wymieniaja
uzasadnione koszty stron postgpowania odwolawczego (a takze przystepujacego, ktory zozyt
sprzeciw w razie uwzglednienia odwolania), wsrod ktorych, w sposdéb przykladowy,
wyszczegolniono jako koszty strony (ewentualnie przystepujacego): koszty zwigzane z
dojazdem na rozprawe, wzglednie posiedzenie Krajowej Izby Odwolawczej oraz
wynagrodzenie pelnomocnikdw, nie wyzsze niz kwota 3.600 zk. Powyzsze w ocenie Krajowe;j
Izby Odwolawczej oznacza, ze ustawodawca nie przewidzial, by kosztem postepowania miat
by¢ koszt wlasny ponoszony przez pelnomocnika w zwigzku ze sprawowaniem przez niego
zastepstwa prawnego, jak przykladowo koszt jego noclegu lub dojazdu na posiedzenie lub
rozprawe, przyjmujac ze wylacznie wynagrodzenie tego pelnomocnika ponoszone przez
strone w zwigzku z jej zastepstwem stanowi koszt strony lub odpowiednio przystepujacego,
ktory zlozyt sprzeciw wobec uwzglgdnienia odwolania.



Skarzacy zakwestionowat rozstrzygnigcie podnoszac, ze obowigzkowym elementem
wyroku oraz postanowienia koficzacego postepowanie odwolawcze jest rozstrzygnigcie o
kosztach postepowania odwolawczego (art. 192 ust. 9). Zgodnie za$ z art. 192 ust. 10 Pzp,
strony ponoszg koszty postgpowania odwolawczego stosownie do jego wyniku, z
zastrzezeniem art. 186 ust. 6 Pzp. Regulacja kosztow w postgpowaniu odwolawczym zostala
rozproszona i zawarta nie tylko w art. 192 ust. 9—10 Pzp, ale takze w art. 186 ust. 6 (do
ktérego odestanie zawarte zostato w art. 192 ust. 10 Pzp) oraz aktach wykonawczych, do
ktérych wydania delegacje zostaly przewidziane w art. 198 (przy czym zasadnicze znaczenie
posiada Rozporzadzenie w sprawie kosztow). Na podstawie tresci tego rozporzadzenia mozna
wyodrebni¢ nastepujace zasadnicze kategorie kosztdw postepowania odwolawczego:

- wpis;
- uzasadnione koszty stron postgpowania odwolawczego;,

Skarzacy wywiddt z art. 192 ust. 10 Pzp to, ze w postgpowaniu przed KIO
obowigzuje, tak samo jak w procesie cywilnym, zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
wedhug ktorej koszty postepowania obcigzaja ostatecznie strone ,przegrywajaca’ sprawe (art.
98 § 1 KPC). Jest przy tym calkowicie obojgtne, czy strona przegrala proces z przyczyn
czysto formalnych, czy tez dlatego, ze jej zadanie bylo niezasadne. Kompleksowa regulacja
zasad rozliczania kosztdw ponoszonych przez uczestnikéw postepowania i strony
postepowania odwolawczego znalazla si¢ w postanowieniach Rozporzadzenia w sprawie
kosztéw iz art. 186 ust 6 Pzp. Zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt. 3 lit. b Pzp koszty postepowania
odwolawczego w okolicznosciach o ktérych mowa w ust. 4 cytowanego przepisu ponosi
wnoszacy sprzeciw, jezeli odwolanie zostato uwzglednione przez Izbe. Zgodnie natomiast z
art. 186 ust. 4 Pzp, jezeli uczestnik postgpowania odwolawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajacego wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia w calosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Izba rozpoznaje odwotanie. W przeciwnym
wypadku, na mocy art. 186 ust. 2 Pzp Izba moze umorzy¢ postepowania na posiedzeniu
niejawnym.

Zgodnie z przepisami Rozporzadzenia w sprawie kosztow, do kosztow postepowania
odwolawczego zalicza si¢:

1) wpis, obejmujgcy w szczegdnosci:

a) wynagrodzenia, wydatki i oplaty Urzedu zwigzane z organizacja i obstuga postepowan
odwolawczych, archiwizacja dokumentéw oraz szkoleniami czlonkéw Krajowej [zby
Odwolawczej, zwanej dalej przygotowujacymi do nalezytego rozpoznawania odwolan,

b) wynagrodzenie oraz zwrot kosztow poniesionych przez bieglych i thumaczy,
c) koszty przeprowadzenia innych dowoddéw w postepowaniu odwolawczym;

2) uzasadnione koszty stron postgpowania odwolawczego, a w okolicznosciach, o ktorych
mowa w 5 ust. I pkt 3 lit. b lub 5 ust. 3 pkt 2, koszty uczestnika postepowania odwolawczego,
ktory przystapit po stronie zamawiajacego oraz wnidst sprzeciw, w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkow przedtozonych do akt sprawy obejmujace w szczegdlnosci:

a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczong rozprawg lub rozprawy (posiedzenie lub
posiedzenia) Izby,

b) wynagrodzenie pelnomocnikéw, jednak nie wyzsze niz kwota 3.600 zL

Z powyzej cytowanego przepisu Rozporzadzenia w sprawie kosztow wynika wedhug
skarzacej spolki przede wszystkim, iz do kosztow postepowania zalicza si¢ uzasadnione
koszty stron postgpowania, nie zas, tak jak probuje argumentowaé Krajowa Izba
Odwolawcza, koszty poniesione wylacznie przez strong. Uzasadnionymi kosztami strony
postepowania sg zatem wszelkie koszty wywolane przez te strone postepowania, ktora
zobowigzana jest do ich poniesienia zgodnie z art. 192 ust. 10 Pzp, ktore powstaly po tej
stronie postgpowania ktorej koszty postgpowania maja zostaé zwrocone w zwigzku z



postgpowaniem odwolawczym. Zawarte zas w 3 pkt. 2 lit. a ilit. b Rozporzadzenia w sprawie
kosztéw wyliczenie rodzajow uzasadnionych kosztow stron jest wylacznie przyktadowe i
stanowi katalog otwarty uzasadnionych kosztéw stron. Rowniez ze wzgledu na wskazanie w
rozporzadzeniu w sprawie kosztow jedynie na uzasadnione koszty strony postgpowania (nie
za$ na koszty poniesione przez stron¢ postgpowania), w ust. 2 lit. a tegoz paragrafu,
wymieniono koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy
(posiedzenie lub posiedzenia) Izby. W odniesieniu do kosztéw dojazdu na posiedzenie badz
rozprawg, literalne brzmienie 3 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia w sprawie kosztow nie upowaznia
do twierdzenia, iz koszty dojazdu to wylacznie koszty dojazdu strony. W zwigzku z tym, ze w
3 pkt. 2 lit. a Rozporzadzenia w sprawie kosztow nie wskazano wyraznie, iz koszty dojazdu
dotycza wylacznie dojazdu strony, nalezy podkresli¢, iz brak jest jakichkolwiek
uzasadnionych podstaw do przyjecia, tak jak uczynita to Krajowa Izba Odwolawcza w
zaskarzanym rozstrzygnieciu, iz ustawodawca nie przewidzial w ramach kosztow
postepowania, by kosztem postgpowania mial by¢ koszt wlasny ponoszony przez
pelnomocnika w zwigzku ze sprawowaniem przez niego zastgpstwa prawnego, jak
przykladowo koszt jego noclegu lub dojazdu na posiedzenie lub rozprawe, przyjmujac ze
wylacznie wynagrodzenie tego pelnomocnika ponoszone przez strong w zwigzku z jej
zastepstwem stanowi koszt strony lub odpowiednio przystepujacego, ktdry zlozyt sprzeciw
wobec uwzglednienia odwotania. Skoro bowiem jednym z uzasadnionych kosztéw strony, o
ktorych mowa w §3 pkt. 2 Rozporzadzenia w sprawie kosztow, sa koszty zwigzane z
dojazdem na posiedzenie lub rozprawe ( §3 pkt. 2 lit. a Rozporzadzenia w sprawie kosztow),
bez wyraznego wskazania, iz chodzi wylacznie o koszty strony, to brak jest podstaw do
przyjecia, 1 kosztem zwigzanym z dojazdem nie moze by¢ takze koszt dojazdu ponoszony
przez pelomocnika strony. Nie mozna przy tym zgodzi¢ si¢ rdwniez z argumentacja
Krajowej Izby Odwolawczej, iz wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika ponoszone przez
strong w zwiazku z jej zastgpstwem stanowi koszt strony. Katalog uzasadnionych kosztow
strony jest katalogiem otwartym, a zawarte w nim rodzaje kosztow stanowia przykladowe
wyliczenie.

Wskazanie w . 3 pkt. 2 lit. b Rozporzadzenia w sprawie kosztéw wynagrodzenia
pelomocnika nie powoduje, iz inne koszty zwigzane z uczestnictwem pelnomocnika w
postepowaniu odwolawczym nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako uzasadnione koszty
stron. Gdyby zatem nawet przyjac, ze koszty zwigzane z dojazdem na posiedzenie lub
rozprawg, o ktorych stanowi 3 pkt. 2 lit. a Rozporzadzenia w sprawie kosztow, obejmuja
wylacznie koszty poniesione przez strong w zwigzku ze stawiennictwem na posiedzeniu lub
rozprawie przed Krajowa Izbg Odwolawcza, to koszty dojazdu pelnomocnika powinny zostaé
zakwalifikowane do uzasadnionych kosztow strony postepowania. Dla okreslenia innych
rodzajéw kosztow anizeli te przykladowo wymienione w 3 pkt. 1 lit. a ilit. b Rozporzadzenia
w sprawie kosztdw mozna bowiem per analogiam zastosowac przepisy KPC dotyczace
kosztéw procesu. Zgodnie bowiem z art. 98 1 KPC koszty procesu to koszty niezbgdne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zasadniczo zatem koszty procesu okreslone w
przepisach KPC odpowiadaja kosztom postgpowania odwolawczego, o ktérych mowa w
przepisach Pzp oraz Rozporzadzenia w sprawie kosztow. W przepisach KPC przewidziano
jednakze zamkniety katalog rodzajow kosztow, ktdre stanowia koszty procesu. I tak, zgodnie
z art. 98 2 KPC, do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiscie ub
przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym,
zalicza si¢ poniesione przez nig koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej
pelnomocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sgdzie. Suma
kosztéw przejazdow i rownowartos¢ utraconego zarobku nie moze przekraczaé
wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu procesowego. Art.
98 3 KPC stanowi zas. iz do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza si¢ wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. Wysokos¢ kosztéw sadowych, zasady zwrotu
utraconego zarobku lub dochodu oraz kosztéw stawiennictwa strony w sadzie, a takze
wynagrodzenie adwokata, radcy prawnego i rzecznika patentowego reguluja odrgbne
przepisy, o czym stanowi art. 98 4 KPC. Na gruncie orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie
powinno budzi¢ watpliwosci, iz do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej
przez tzw. pelnomocnika profesjonalnego zalicza si¢ m.in. wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, ktore to
wydatki obejmuja podréz pelnomocnika w celu wzigcia udzialu w rozprawie (tak m. in. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2011 r., sygn.. akt I CZ 22/11, w uchwale z
dnia 12 czerwca 2012 r., sygn. akt PZP 4/12, w uchwale z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. akt III
CZP 33/12 oraz w postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV CZ 109/120).
Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, iz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 kwietnia
2012 r., sygn. akt J] CZ 22/11, zwrécit uwage, iz [ ,,Wydatkiem jest rowniez podréz



pelnomocnika w celu wzigcia udzialu w rozprawie. Nie znajduje obecnie uzasadnienia
twierdzenie, ze podréz ta powinna odbywacé sie przy wykorzystaniu najtanszego srodka
transportu. Z uwagi na znaczng odleglos¢ do siedziby Sadu mozliwe jest skorzystanie z
transportu lotniczego.". Skoro zatem ustawodawca na gruncie przepisow KPC wyraznie
rozdzielit wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika od ponoszonych przez niego
wydatkow i dokonat tego w zamknigtym katalogu kosztow skladajacych si¢ na koszty
procesu, to nie ma zadnego uzasadnienia dla odmowy uznania kosztow podrozy
profesjonalnego pelnomocnika w celu uczestniczenia w posiedzeniu lub rozprawie przed
Krajowg Izbge Odwolawcza w Warszawie jako uzasadnionych kosztow strony postepowania
odwolawczego. Skorzystanie za$ przez profesjonalnego pelnomocnika majgcego siedzibg w
Szczecinie z transportu lotniczego w podrozy do Warszawy w celu uczestniczenia w
posiedzeniu lub rozprawie przed Krajowa Izbg Odwolawczg bylo w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy uzasadnione i konieczne dla obrony swoich praw przez Skarzacg w
postepowaniu odwolawczym. Nalezy bowiem zwroci¢ uwagg, iz Krajowa Izba Odwolawcza
wielokrotnie uwzgledniata wnioski pelnomocnika strony, ktorej nalezy si¢ zwrot kosztow, o
zwrot kosztow podrdzy obejmujacych koszt transportu lotniczego na trasie Szczecin —
Warszawa — Szczecin. Dla przykladu mozna powola¢ w tym miejscu orzeczenie Krajowe;j
Izby Odwolawczej w sprawie o sygn. 411/13, czy w sprawie o sygn. 2182/11. W powyzej
wskazanych postepowaniach Krajowa Izba Odwolawcza wydala orzeczenie o kosztach w
oparciu o art. 192 ust. 10 Pzp oraz przepisy Rozporzadzenia w sprawie kosztéw.

Wedlug skarzacej w sprawie doszlo zatem do razacego naruszenia art. 192 ust. 10 Pzp
poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz w niniejszej sprawie
Przeciwnik skargi nie powinien zwréci¢ Skarzacej uzasadnionych kosztéw postepowania
odwolawczego obejmujacych koszt podrézy pelnomocnika na posiedzenie lub rozprawe przed
Krajowa Izbg Odwolawcza. Powyzsze naruszenie art. 192 ust. 10 Pzp jest konsekwencja
niewlasciwego zastosowania 3 pkt. 2 Rozporzadzenia w sprawie kosztéw, co zostalo
szczegodlowo omowione w pkt. (ii) uzasadnienia.

W odpowiedzi na skargg przeciwnicy skargi wniesli ojej oddalenie.

Wedlug oponentdw skarzacej, jej stanowisko nie jest trafne. Przypomniano, ze w
mysl przepisow art. 192 ust. 10 PZP strony ponosza koszty postepowania odwolawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6 PZP. Do kosztow postepowania
odwolawczego zalicza si¢ zarowno wpis, jak i uzasadnione koszty stron postepowania
odwolawczego (lub uczestnika postgpowania odwolawczego, ktory przystapit po stronie
zamawiajacego oraz wniost sprzeciw). Koszty poniesione przez strony ustala si¢ na podstawie
rachunkow przedtozonych przez nie do akt sprawy. Prawda jest, iz przy okreslaniu rodzajow
wydatkow, jakie mogg by¢ zakwalifikowane jako koszty postepowania odwolawczego
ustawodawca postuzyt si¢ konstrukeja wyliczenia przykladowego wskazujac iz obejmujg one
w szczegolnosci:

a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczong rozprawg lub rozprawy (posiedzenie lub
posiedzenia) Izby,

b) wynagrodzenie pelnomocnikéw, jednak nie wyzsze niz kwota 3 600 zL

Poniewaz wyliczenie powyzsze ma charakter przykladowy. Krajowa Izba Odwolawcza
uprawniona jest do zakwalifikowania réwniez innych kosztéw jako koszty postepowania i
zasadzenia ich zwrotu na rzecz strony wygrywajacej. Aby jednak doszlo do takiego
zasadzenia koszty te winny by¢ poniesione przez strong ewentualnie przez uczestnika
postepowania odwolawczego, ktdry przystapit po stronie zamawiajacego oraz wniost
sprzeciw. Podmiot zadajacy zatem zwrotu na jego rzecz kosztow winien wykazaé, ze
faktycznie ponidst wskazane przez niego wydatki, wzglednie ze zostat nimi obcigzony przez
osoby trzecie, przy czym w takim przypadku nalezy rowniez wykaza¢ zasadno$¢ takiego
obcigzenia. Niedopuszczalne jest natomiast zadanie zwrotu kosztow wygenerowanych i
poniesionych przez osoby trzecie, bez jakiegokolwiek wykazania, ze finalnie koszty te zostaly
przeniesione na strong. Ustawodawca bowiem w sposob wyrazny ograniczyt przedmiotowy
zakres pojecia kosztow postepowania odwolawczego do kosztow stron, a nie kosztéw osob
trzecich, w tym w szczegdnosci ich pelnomocnikéw, chociazby zwigzane byly one z
prowadzeniem danej sprawy.

Nadto koszty te musza by¢ nalezycie udokumentowane rachunkami Rachunki te winny by¢
przedlozone do akt najpdzniej do zamknigcia rozprawy. W ten sposob Krajowa Izba



Odwolawcza zyskuje mozliwos¢ weryfikacji, czy koszty te faktycznie zostaly poniesione
przez strong, w jakiej wysokosci zostaly one poniesione, a takze konieczno$¢ i zasadnosé ich
poniesienia w danym przypadku. Nieprzedstawienie przez pelnomocnika strony rachunku
stanowigcego podstawe do okreslenia wysokosci kosztow uniemozliwia ich zasgdzenie na
rzecz uczestnika wygrywajacego spor. W zwiazku z powyzszym nalezy przyjac, ze umowa
Zlecenie o charakterze odplatnym, w ktorej okreslono wynagrodzenie pelnomocnika na kwotg
3600 zt, nie moze stanowi¢ podstawy do zaliczenia wynagrodzenia do kosztow postgpowania
odwolawczego, jako ze nie stanowi wymaganego przez ustawe i wydanego na jej podstawie
rozporzadzenia wykonawczego dowodu w postaci rachunku wskazujacego, iz wskazana
kwota zostala uiszczona tytulem wynagrodzenia na rzecz pelnomocnika

Dodano tez, ze poniesione przez strong koszty winny by¢ uzasadnione Oznacza to, iz do
kosztéw postepowania odwolawczego zaliczy¢ mozna jedynie takie wydatki, ktore sa
niezb¢dne do poprowadzenia sprawy czyli, positkujac si¢ definicjg z kodeksu postgpowania
cywilnego, sa niezbgdne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Jednoczesnie
koszty te winny by¢ ekonomicznie uzasadnione, przy uwzglednieniu mozliwosci strony 1
rozpatrzeniu rownorzednych alternatyw (w przypadku, przykladowo, dostepnych srodkéw
transportu — pociagu, samolotu tub przejazdu samochodem).

Zdaniem przeciwnikéw skargi Skarzaca nie wykazata, ze wyczerpala przestanki przewidziane
w 3 ust. 2 rozporzadzenia o kosztach w postepowaniu odwolawczym, uprawniajace ja do
zadania kwoty 971,24 zL. W szczegdlnosci Skarzaca w zaden sposob nie wykazala ze wyzej
przedstawiona kwota stanowila jej wydatek. Pelnomocnik Skarzacej do akt sprawy dolaczyt
bilet lotniczy dokumentujacy poniesienie przez niego samego wyzej opisanej kwoty.
Udowodnit tym samym poniesienie kosztu przez samego pelnomocnika, natomiast nie przez
Skarzaca. Nie zostaly przedlozone do akt jakiekolwiek inne dodatkowe dokumenty, z ktérych
wynikatoby, ze koszty te zostaly w ostatecznym rozliczeniu poniesione przez Skarzaca.
Penomocnik mogt np. przedlozy¢ w tym zakresie rachunek regulujacy rozliczenie wydatkoéw
ze Skarzaca, lub wykazac, ze za bilet lotniczy zaplacit faktycznie zamawiajacy. W aktach
sprawy takowa dokumentacja si¢ nie znajduje.

Krajowa Izba Odwolawcza prawidlowo uznala zdaniem przeciwnikow skargi - w
braku jakichkolwiek innych dowoddw, z ktorych mogloby wynika¢ inaczej - ze bilety nabyte
przez pelnomocnika Skarzacej stanowig jego wydatek, koszt prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej. Krajowa Izba Odwolawcza nie moze w tym miejscu zgadywac,
jakie zasady rozliczen istnieja pomiedzy pelnomocnikiem Skarzacej a nig sama — czy
pelnomocnik bedzie dochodzit zwrotu kosztow' przejazdu od strony, czy tez koszty te znajduja
pokrycie w ryczattowym wynagrodzeniu ustalonym ze Skarzaca, w rozumieniu 3 ust. 2 lit. b.
rozporzadzenia o kosztach w postepowaniu odwolawczym. Orzeczenie Krajowej [zby jest
zatem w zaskarzonym zakresie prawidlowe i zgodne z obowigzujacymi przepisami.

Z akt postepowania w sprawie KIO 886/13 wynika, ze wyrokiem z dnia 30 kwietnia
2013 Krajowa Izba Odwolawcza oddalila odwolanie Przeciwnika Skargi oraz w pkt. 2
wyroku kosztami postgpowania obcigzyla wykonawcow wspolnie ubiegajacych sig o
udzielenie zamdwienia publicznego Bilfinger Infrastructure S.A. w Warszawie i PRO Pol-
Drég Nowogard S.A. w Nowogardzie, zasadzajac, w ppkt. 2.2 wyroku, od wykonawcow
wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdéwienia publicznego Bilfinger Infrastructure S.A.
w Warszawie PRO Pol - Drog Nowogard S.A. w Nowogardzie na rzecz Portu Skarzace;j
kwote 3.600,00 7L, stanowigca koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia pelnomocnika.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach postepowania Krajowa Izba Odwolawcza
wskazala, iz nie uwzgledniono wniosku o zasgdzenie kosztow postepowania w czgséci
obejmujacej koszty dojazdu pelnomocnika Zamawiajacego na posiedzenie i rozprawe (bilety
lotnicze) w wysokosci 971,24 7L Rozpoznajac wniosek Skarzacej o zwrot kosztow
postepowania uwzgledniono okoliczno$¢, ze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania,
w 5 3 pkt 2 wymieniajg uzasadnione koszty stron postgpowania odwolawczego (a takze
przystepujacego, ktory ztozyt sprzeciw w razie uwzglednienia odwolania), wsrdd ktorych, w
sposob przykladowy, wyszczegolniono jako koszty strony (ewentualnie przystepujacego):
koszty zwigzane z dojazdem na rozprawe, wzglednie posiedzenie Krajowej Izby
Odwolawczej oraz wynagrodzenie pelnomocnikow, nie wyzsze niz kwota 3.600 zt. Powyzsze
w ocenie Krajowej Izby Odwolawczej oznacza, ze ustawodawca nie przewidziat, by kosztem
postepowania miat by¢ koszt wlasny ponoszony przez pelnomocnika w zwiazku ze
sprawowaniem przez niego zastgpstwa prawnego, jak przykladowo koszt jego noclegu lub



dojazdu na posiedzenie lub rozprawe, przyjmujac ze wylacznie wynagrodzenie tego
pelnomocnika ponoszone przez strong w zwiazku z jej zastgpstwem stanowi koszt strony lub
odpowiednio przystepujacego, ktory zozyt sprzeciw wobec uwzglednienia odwolania.
Uzupehiajac argumentacje odwolano si¢ do pogladéw orzecznictwa KIO dotyczacych
kosztoéw wyrazonych w orzeczeniach z dnia 6 wrzesnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt KIO
1801/12, 13 wrzesnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1840/12, z dnia 27 grudnia 2012 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 2664/12.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe w granicach skargi ustalit i zwazyl, co
nastepuje:

Skarga okazala si¢ uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze ocenie Sadu Okregowego skarzacy
wykazal, ze koszt stawiennictwa na rozprawg pelnomocnika procesowego byt kosztem, ktory
zostal poniesiony przez sama strone (zamawiajacego). Zaroéwno skarzacy jak i przeciwnik
skargi pomijaja bowiem w swojej argumentaciji to, ze z protokolu rozprawy poprzedzajace;j
wydanie zaskarzonego orzeczenia wynika, iz pelnomocnik skarzacego zozyt do akt KIO nie
tylko bilety lotnicze lecz rowniez fakture¢ VAT dokumentujaca poniesienie kosztow tych
biletow.

W aktach postepowania przed KIO znajduje si¢ zatem faktura nr 338/AP/2013
wystawiona w dniu 26 kwietnia 2013 przez Polskie Linie Lotnicze LOT SA na rzecz Portu
Lotniczego Szczecin - Golenidéw Sp. z 0.0., opiewajaca na kwote 971,24 zt z tytulu zakupu
biletow lotniczych o numerach opowiadajacych numerom biletow zlozonych przez
pelnomocnika na rozprawie przed KIO. Zatem nie jest uprawniony zarzut przeciwnika skargi
dotyczacy tego, ze koszty biletow byly kosztami poniesionymi nie przez skarzacego lecz
wylacznie przez pelnomocnika i jako takie nie mieszcza si¢ w kategorii kosztow skarzacego o
ktérych mowa w cytowanych w skardze przepisach PZP i rozporzadzenia wykonawczego do
tej ustawy a powinny stanowi¢ koszt uzyskania przychodu zawodowego pelnomocnika.

Odnoszac si¢ z kolei do argumentacji KIO sprowadzajacej si¢ do przyjecia, ze samo
wynagrodzenie pelnomocnika okreslone na podstawie §3 pkt. 2) lit b) rozporzadzenia,
powinno obejmowaé réwniez koszty stawiennictwa na rozprawie (a zatem - ze w przypadku
zasgdzenia wsrdd kosztow postgpowania wynagrodzenia pelnomocnika nie podlegaja
odrebnemu uwzglednieniu koszty jego stawiennictwa), stwierdzi¢ nalezy, ze ani przepisy PZP
ani tez przepisy wykonawcze do tej ustawy takiego wniosku nie uzasadniajg.

Przypomnie¢ nalezy, ze z mocy art. 192 ust. 10 PZP wynika, iz strony majg obowigzek
poniesienia kosztéw postgpowania odwolawczego.

Wedlug zas §3 pkt. 2) powolanego wyzej rozporzadzenia kosztami postgpowania
odwolawczego sg uzasadnione koszty stron tego postepowania. Przepis ten wymienia dwie
kategorie tych kosztow. Wyliczenie to jest niewatpliwe przykladowe, o czym $wiadczy zwrot
,» W szczegbnosci”’. Zatem do kosztow tych moga naleze¢ réwniez inne wydatki o ile sg one
uzasadnione - a wigc celowe (wydane w celu prawidlowe;j realizacji praw strony w
postepowaniu przed KIO) i pozostajace w zwigzku z wystgpowaniem strony w tym
postepowaniu.

W tym zakresie mieszczg si¢ niewatpliwie wydatki poniesione przez strong w celu
dotarcia 0séb ja reprezentujacych na rozprawe przed KIO, na co wskazuje zresztag wprost
przepis §3 pkt. 2) lit. a) rozporzadzenia. Podkresli¢ nalezy, ze przepis ten nie réznicuje
kosztéw dotarcia na rozprawe samej strony i jej pelnomocnika. Zatem literalna wykladnia
powolanej normy nakazuje przyjac, ze do kosztéw postepowania zalicza si¢ wydatki strony
zwiazane z przejazdem zaréwno jej jak i jej pelnomocnikéw na rozprawe przed KIO.

Wykladnia celowosciowa i systemowa nie prowadzi do wnioskéw wykluczajacych
wyniki wykladni gramatycznej. Zadne wzgledy nie wskazujg bowiem na to, by pelnomocnik
strony w postepowaniu przed KIO byl zobligowany do poniesienia kosztéw dotarcia na
rozprawg we wlasnym zakresie a poniesione wydatki (niezaleznie od ich wysokosci musiaty
by¢ refundowane wylacznie przez przyznanie wynagrodzenia mieszczace si¢ w granicach o
ktérych mowa w3 pkt. 2) lit. B) rozporzadzenia. W szczegolnosci brak jest podstaw do tego,
by w ramach umowy mig¢dzy pelnomocnikiem i reprezentowang strona niemozliwym bylo



zobowigzanie si¢ strony do zaplaty kosztéw dotarcia na rozprawe niezaleznie od zaplaty
umowionego wynagrodzenia.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego
kosztéw procesu cywilnego obecnie za utrwalony uzna¢ nalezy poglad, iz celowe koszty
stawiennictwa (dotarcia na rozprawe) pelnomocnika zawodowego strony mieszcza si¢ w
pojeciu niezbednych kosztéw procesu (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2012 11T PZP 4/12 OSNP 201223-24/280, postanowienie z dnia 20 kwietnia 2011 I CZ 22/11
LEX nr 846544). W swietle przepisow PZP i przepisow wykonawczych do tej ustawy, nie ma
podstaw normatywnych by odmiennie ocenia¢ zasadnos¢ zadania kosztéw podrozy w celu
wziecia udziatlu w rozprawie przed KIO. Koszty te zatem powinny by¢ uznane za
uzasadnione wydatki w rozumieniu §3 powolanego wyzej rozporzadzenia.

Tym bardziej nie znajduje uzasadnienia odmowa uwzglgdnienia kwot poniesionych
faktycznie (uiszczonych) przez samg strong w zwiazku z podréza jej pelnomocnika na
rozpraweg. W rezultacie Sad nie znajduje podstaw dla podzielenia wykladni pojecia
uzasadnionych kosztéw postgpowania prezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia.

Nie moze tez uzasadnia¢ pogladu przywolanego przez KIO wzglad na wczesniejsze
analogiczne orzeczenia wydawane przez ten sam organ zwlaszcza w sytuacji, gdy cytowane
orzeczenia w istocie nie zawieraja poglebionej analizy jurydycznej powolanych wyzej
przepisow, poprzestajac wylacznie na arbitralnym przytoczeniu pogladu prawnego organu
rozstrzygajacego odwolanie.

Rozwazy¢ nalezy z kolei, czy do kosztéw uzasadnionych w rozumieniu powolanego
wyzej rozporzadzenia zaliczy¢ mozna koszt podrdzy lotniczej. W tym zakresie odwola¢ sig
trzeba do przyjetego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu, zgodnie z ktérym przy
obecnym rozwoju spotecznym odejs$¢ nalezy od pogladu, ze uzasadnionym jest wylacznie
koszt podrézy przy uzyciu najtanszego $rodka lokomocji, zas znaczna odleglo$¢ migdzy
siedziba sadu i siedzibg pelnomocnika uzasadnia obecnie korzystanie z transportu lotniczego i
wydatki z tego tytulu moga si¢ miesci¢ w kategorii kosztow niezbednych dla wlasciwe;j
realizacji praw w postepowaniu (por. cytowane wyzej orzeczenie SN w sprawie I CZ 22/11).
Sytuacja analogiczna do ocenianej przez Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu zachodzi
w niniejszej sprawie. Wzglad na znaczng odleglos¢ miedzy siedziba skarzacego a siedziba
KIO i wynikajaca stad czasochlonno$¢ podrézy innymi srodkami lokomocii, uzasadnia w
ocenie Sadu skorzystanie z transportu lotniczego, czynigc wydatki z tym zwiazane
uzasadnionym kosztem postepowania w rozumieniu §3pkt. 2) lit. a) cytowanego
rozporzadzenia.

W rezultacie na podstawie ar.t 198f ust 2 PZP zaskarzone orzeczenie nalezato zmieni¢
izasadzi¢ dodatkowo od przeciwnikéw skargi na rzecz zamawiajacego udokumentowany w
postepowaniu przed KIO koszt podrézy pelnomocnikéw zamawiajacego na rozprawe
poprzedzajaca wydanie zaskarzonego wyroku.

O kosztach postgpowania ze skargi orzeczono na podstawie art. 198f ust. 5 PZP.
Skarzacy wygrat postgpowanie w catosci, wobec czego ma prawo do zadania zwrotu kosztow
postepowania na ktdre sklada si¢ oplata od skargi (ustalona jako 1/5 oplaty stosunkowej
obliczonej od wartosci przedmiotu zaskarzenia stosownie do wykladni przyjetej w uchwale
SN z dnia 6 czerwca 2012 III CZP 23/12) oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
ustalone w stawce minimalnej stosownie do tresci § 11 ust. 2 pkt. 1 wzw. z§ 6 pkt. 21§ 2 ust
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 roku, poz.
490), Ustalajac przepis, na podstawie ktorego rozstrzygac nalezy o wysokosci stawki
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego Sad przyjat ze z uwagi na rodzaj
kwestionowanego rozstrzygniecia (dotyczacego wylacznie kosztow postepowania) zasadnym
jes A O3(KMn>arzepiséw o wynagrodzeniu w postgpowaniu zazaleniowym (stosownie do
“h w powolanej uchwale z dnia 6 czerwca 2012).
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