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POSTANOWIENIE
Dnia 29 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Janiszewski
Sedziowie: SSO Ewa Gorniak

SSO Bozena Kachnowicz - Kokot (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdzernika 2013 roku w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi wykonawcy: Przedsiebiorstwa Budowlanego ,,SOMBUD” spéiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Somoninie

z udzialem zamawiajacego: Gminy Somonino

0 udzelenie zamowienia publicznego

na skutek skargi wykonawcy: Przedsiebiorstwa Budowlanego ,,SOMBUD” spofki
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Somoninie

od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2013 roku,
sygnatura akt KIO 1905/13 w przedmiocie odrzucenia odwolania

postanawia: odrzuci¢ skarge.

Sygn. akt XII Ga 630/13UZASADNIENIE KRAJOWA OOWA '.00ZA,
23. 2013
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Przedsigbiorstwo Budowlane ,,SOMBUD” Spolka z 0.0. w Somoninie wniosla skarge
na postanowienie Krajowej [zby Odwolawczej z dnia 19.08.2013 roku - sygnatura akt KIO
1905/13 w przedmiocie odrzucenia odwolania.



Zarzadzeniem z dnia 02.10.2013r. zobowigzano skarzaca Spokke do usuniecia brakow
formalnych skargi poprzez przedioZzenie dowodu przestania odpisu skargi zamawiajacemu
oraz wskazanie wartosci przedmiotu zamowienia - w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia
skargi.

W wykonaniu powyzszego zobowigzania skarzacy w pismie z dnia 10.10.2013 r. do
poinformowal, iz warto$¢ przedmiotu zamdwienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nicograniczonego byla ,ponizej 5.000.000,00 EURO”,
zgodnie z kwotami okreslonymi na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP, co wynika z tresci
SIWZ ogloszonych przez zamawiajacego (karta 11 akt). Do pisma tego zalaczyt takze odpis
skargi dla strony zamawiajace;.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje;
Skarga podlega odrzuceniu.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz skarzacy wykonat zobowigzanie sadu w sposob
nieprawidiowy. Zamiast zalgczenia dowodu nadania skargi stronie przeciwnej dolaczyt
jedynie odpis tej skargi. Kwesti¢ czy wymogiem formalnym skargi jest rdwniez dofaczenie do
niej dowodu dorgczenia skargi przeciwnikowi skargi rozstrzyga orzeczenie Sadu
Najwyzszego powolane w tresci komentarza Jaroslawa Jerzykowskiego do art. 198¢ Prawo
Zamdwien Publicznych. Zdaniem komentatora, ktore Sad Okrggowy aprobuje ,ustawa nie
rozstrzyga jednoznacznie, czy wymogiem formalnym skargi jest rowniez dolaczenie do niej
dowodu doreczenia skargi przeciwnikowi skargi. Artykut 198b ust. 2 zobowigzuje
wnoszacego skarge do przeslania jej odpisu przeciwnikowi, jednak art. 198c okreslajacy
wymogi formalne skargi nie okresla wsrod nich dofaczenia dowodu przekazania odpisu.
Powyzsza watpliwos¢ stala si¢ przedmiotem uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 08.12.2005 r,,

III CZP 109/05, OSNC 2006, nr 11, poz 182, w ktérej Sad orzekl, Ze: "Niedolgczenie do
skargi na orzeczenie zespotu arbitréow dowodu przeslania jej przeciwnikowi jest brakiem
formalnym (art. 195 ust. 2 w zw. zart. 196 ust. 1 iart. 197 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 . -
Prawo zamdwien publicznych, Dz U. Nr 19, poz 177 zpdzn. zm.)". Uchwala ta wprawdzie
zostala wydana w stanie prawnym sprzed uchwalenia noweli z dnia 2.12.2009 r., ktdra nadala
przepisomo skardze dzi§ obowigzujacy ksztakt, niemniej jednak zachowuje ona peing
aktualno$¢, takze w nowym stanie prawnym, a to z uwagi na to, ze dzsiaj obowiazujace art.
198c 1 198b ust. 2 wyrazajg dokladnie takie same normy prawne jak ich odpowiedniki w
poprzednim stanie prawnym.”

Majac na uwadze powyzsze zdaniem Sadu Okregowego nalezy przyjac, ze skarzacy
nie wykonal zobowigzania tego sadu poprzez doreczenie dowodu przestania odpisu
przedmiotowej skargi zamawiajgcenu.

Niezalezmie od powyzszego, odnoszac si¢ z kolei do wskazania przez skarzacego w
WWw. pismie wartosci przedmiotu zamowienia, nalezy rowniez stwierdzi¢, ze zostalo ono
dokonane w sposob nieprawidlowy. O ile wskazana przez skarzacego kwota (prog) 5.000.000
EURO ma znaczenie w przypadku ustalania wysokosci wpisu od odwolania do Krajowej zby
Odwolawczej (KIO), o tyle nie ma znaczenia przy ustalaniu wysokosci oplaty sagdowej od
skargi do Sadu Okregowego na orzeczenie KIO. Wysokos¢ wpisow od odwolan wnoszonych
w poszczegdinych sprawach rozpoznawanych przez Krajowa [zbe Odwolawcza reguluje
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 15.03.2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwolawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41, poz 238). Przewiduje ono (w § 1), ze wysokos¢ wpisu
od odwolania wnoszonego w postgpowaniu na roboty budowlane wynosi 10 000 zt albo 20
000 7t - w zaleznosci od tego czy wartos¢ zamowien jest mniejsza lub wicksza od kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP tj. kwoty 5.000.000
EURO. Uma¢ zatemnalezy, ze w przypadku oplat przed KIO kwota 5,000,000 EURO ma
decydujace znaczenie, bowiem wyznacza granicg (jezeli ponizej tej kwoty to wpis wynosi
10.000 2k, jezeli powyzej to 20.000 ). Natomiast kwestie oplaty sadowej od skargi skladanej



do sadu reguluje art. 34 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. Koszty sadowe w sprawach cywilnych:
Z tresci przepisu art. 34.1. wynika, ze ,,0d skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej
przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych pobiera si¢ oplate stala w wysokosci
pieciokrotnosci wpisu wniesionego od odwolania w sprawie, ktdrej dotyczy skarga, z
zastrzezeniem ust. 2.” Z koleiz ust. 2 wynika, Ze , Jezeli skarga, o ktorej mowa w ust. 1,

dotyczy czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego podjetych po
otwarciu ofert, pobiera si¢ oplate stosunkowa w wysokosci 5 % wartosci przedmiotu
zamOwienia w postgpowaniu, ktdrego skarga dotyczy, jednak nie wigeej niz 5.000.000
Zotych”. Oplata od skargi zmienia, wiec swoja posta¢ z oplaty stalej na stosunkowa, jezeli
tylko dotyczy czynnosci w postepowaniu podjetych po otwarciu ofert, co ma miejsce w
niniejszej sprawie. Ww. przepis ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
posluguje si¢ pojeciem wartosci przedmiotu zamdwienia. Przy czym chodzi o wartosé
zamdwienia, o ktorej mowa w art. 32 inast. Pzp. Z art. 32. 1. Wynika, Ze podstawg ustalenia
warto$ci zamdwienia jest calkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od
towarow 1 ushug, ustalone przez zamawiajacego z nalezyta staranno$cia. Natomiast z

art. 33. 1., iz warto$¢ zamowienia na roboty budowlane ustala si¢ na podstawie:

1) kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji
projektowej albo na podstawie planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych w
programie fimkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamdwienia jest wykonanie
robdt budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane;

2) planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych
okreslonych w programie fimkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamowienia jest
zaprojektowanie 1 wykonanie robdt budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca

1994 1. - Prawo budowlane.

Przy obliczaniu wartosci zamdwienia na roboty budowlane uwzglednia sie takze
wartos¢ dostaw zwigzanych z wykonywaniem robot budowlanych oddanych przez
zamawiajacego do dyspozycji wykonawcey (ust.2). Wartoscia zamowienia, ktore jest podstawa
do wyliczenia oplaty stosunkowej od skargi wniesionej od czynnosci podjetych po otwarciu
ofert, powinna zatem by¢ warto$¢ przyjeta przez zamawiajacego - pomimo iz nie
odzwierciedla ona kwoty stanowigcej rzeczywisty przedmiot sporu (zob. Adamczuk Monika,
Nowe oplaty od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej w swietle konstytucyjnego
prawa do sadu, ZamPub. Dor.2010.12.32). Wéjt Gminy Somonino w odpowiedzi na pismo
Prezesa KIO wskazat, iz szacunkowa wartos¢ przedmiotu zamowienia wynosi 2.679.659,99
7t Wartos$¢ takg wskazuje rowniez protokot postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego X 5 % = 133.983,00 z. W tym miejscu nalezy wskazac, ze wartosci
przedmiotu zamowienia nie wynikala, ani z ogloszenia o zamowieniu, ani z SIWZ, ani z
mnformacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, bowiemta ostatnia opiewata na kwote nieco
nizsza. Uznad, wiec nalezy iz kwota ta zostala obliczona na podstawie art. 33 ustawy pzp.

Zdaniem Sadu Okregowego kwota ta byla jawna, o ktdrej z latwoscia Skarzacy mogt sie
dowiedze¢, zwhszcza ze konieczna byla do obliczenia wysokosci oplaty stosunkowej (5%).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz skarzacy nie uzupehnit brakow
formalnych w sposob prawidlowy, dlatego tez na podstawie art. 198e ustawy pzp skargg
odrzucit o czym orzekt w sentencji postanowienia.
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