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Sygn. akt X Ga 286/13

POSTANOWIENIE

Wroclaw, dnia 3 pazdziernika 2013r

Sad Okregowy we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Irena Giernatowska

Sedziowie SSO Pawet Pszczolowski
SSO Artur Tomanek (spr.)

Protokolant Iwona Buboika
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013r, we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy ze skargi zamawiajacego Skarbu Panstwa - Jednostki Wojskowej 4229 we Wroclawiu
na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 18 czerwca 2013 r. sygn.
akt KIO 1306/13

przy udziale wykonawcy Roberta Dziedzica

postanawia:

I. zmienié¢ orzeczenie zawarte w punkcie 2 i2.2. zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze
kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Skarb Panstwa - Jednostke Wojskowsa
4229 7 siedzibg we Wroclawiu w czgsci obejmujacej kwote 3.450 zt oraz zasadza od
zamawiajacego na rzecz wykonawcy Roberta Dziedzica kwotg 3.450 zt tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania odwolawczego;

II.  zasadzi¢ od wykonawcy Roberta Dziedzica na rzecz zamawiajacego kwote 600 zt tytulem
zwrotu kosztow postepowania skargowego.

Sygn. akt X Ga 286/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z 18.6.2013 r. uwzglgdniono odwotanie
skarzacego wykonawcy Roberta Dziedzica w czgsci IX i X zamdwienia, oddalajac odwolanie
w czesciach IX, X1 XVI (pkt 1.) oraz obcigzono kosztami postgpowania zamawiajacego
Skarb Panstwa - Jednostke Wojskowa nr 33 (pkt 2.), zaliczajac w poczet kosztow
postgpowania odwolawczego kwote 15000 zt uiszczong przez wykonawce tytulem wpisu od



odwolania (pkt 2.1.) i zasadzono od zamawiajacego na rzecz wykonawcy 15000 zt tytulem
kosztow postepowania odwolawczego (pkt 2.2.).

W uzasadnieniu wyroku wskazano m.in., ze orzeczenie o kosztach postgpowania
wydano na podstawie art. 192 ust. 91 10 ustawy - Prawo zamdéwien publicznych oraz § 3 pkt
1i2bi§ 5ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15.3.2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzaju kosztow w postgpowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania, zasadzajac od zamawiajacego na rzecz wykonawcy
zwrot uiszczonego wpisu od odwolania.

Od tego orzeczenia skarge Zlozyt zamawiajacy w czesci obejmujacej rozstrzygniecie o
kosztach zawarte w punktach 2. i2.2. wyroku. Zamawiajacy zarzucit naruszenie 192 ust. 9 i
10 ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz § 5 ust. 2 pkt 1 i ust. 4 powyzszego
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15.3.2010 r. poprzez bledng wykladnie tych
przepisow i niewlasciwe ich zastosowanie, co doprowadzito do obcigzenia zamawiajacego
calo$cia kosztow postgpowania w sytuacji, gdy odwolanie zostalo uwzglednione jedynie
czesciowo.

Zamawiajacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2. poprzez obcigzenie
wykonawcy i zamawiajacego kosztami postepowania stosownie do jego wyniku oraz w
punkcie 2.2. poprzez zasadzenie od zamawiajagcego na rzecz wykonawcy 3450 zt tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego tytutem stosownej do wyniku sprawy czesci
wpisu od odwolania, oraz o zasadzenie od wykonawcy na rzecz skarzacego zwrotow
postepowania skargowego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Skarga byla uzasadniona.

Wedlug art. 192 ust. 10 ustawy - Prawo zaméwien publicznych strony ponosza koszty
postepowania odwolawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem regulaciji art. 186
ust. 6 tej ustawy, ktora nie ma zastosowania w niniejszej sprawie

Ponoszenie przez strony kosztow postepowania odwolawczego zostalo uregulowane
blizej w § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15.3.2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwolawczym
isposobu ich rozliczania. W ust. 2 tego przepisu zamieszczono regulacje majaca
zastosowanie w razie uwzglednienia odwolania przez Izbe, zas w ust. 3 - w razie oddalenia
lub odrzucenia odwolania. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze rozstrzygniecie wydane przez
Izbe w niniejszej sprawie nie podpada bezposrednio pod przypadek uwzglednienia ani
oddalenia odwolania. Zaskarzonym wyrokiem uwzglgdniono bowiem odwolanie odnoszace
sie do czescei IX 1 X zamowienia, zas oddalono odwolanie w zakresie odnoszacym si¢ do
czesci IX, X i XVI. Tym samym odwolanie wykonawcy zostato czesciowo uwzglednione,
czesciowo zas oddalone. W tym stanie rzeczy znajduje zastosowanie - w ocenie Sadu
Okregowego - przepis § 5 ust. 4 powolanego wyzej rozporzadzenia, wedlug ktérego w
przypadkach nieuregulowanych w ust. 1-3 Izba orzeka o kosztach postgpowania,
uwzgledniajac Ze strony ponosza przedmiotowe koszty stosownie do wyniku postgpowania.

Okresla¢ wynik postgpowania w niniejszej sprawie, nalezalo mie¢ na wzgledzie
relacje pomigdzy oddalonym i uwzglednionym przez Izbg zakresem odwolania. W tym
zakresie Sad wzigt pod uwage, ze wysokos¢ wpisu od odwolania, skladajacego si¢ w
niniejszej sprawie na koszty postepowania odwolawczego, jest zalezna od wartosci
zamowienia, w zwigzku z trescig § 1 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia. Tym samym réwniez
wynik postepowania, stanowigcy przestanke orzeczenia o kosztach postepowania
odwolawczego w przypadku czgsciowego uwzglednienia i oddalenia odwolania, powinien
by¢ okreslony przy uwzglednieniu wartosci zaméwienia, w zakresie ktorego wniesiono
odwolanie od czynnosci zamawiajacego. Laczna warto$¢ zamdwienia objetego odwolaniem
stanowila kwote 586.463,66 zt. Odwolanie zostalo uwzglednione w zakresie w czesci IX i1 X,
ktérych warto§¢ wyniosta 137.263,66 zt, co stanowi w przyblizeniu 23 % wartosci
zaméwienia objgtego odwolaniem, za§ w pozostatlym zakresie (obejmujacym 77 % warto$ci
czesci zamdwienia objetych odwolaniem) odwolanie zostalo oddalone. Z tego powodu
zmieniono zaskarzone orzeczenie zawarte w punkcie 2. wyroku Izby, poprzez obcigZenie
zamawiajacego kosztami postgpowania w wysokosci 3450 zt co stanowi 23 % uiszczonego
przez wykonawce wpisu od odwolania, oraz poprzez zasadzenie tej kwoty od zamawiajacego
na rzecz wykonawcy.



Orzeczono zatem jak w punkcie 1. na podstawie art. 198f ust. 2 zd. 2. in fine ustawy -
Prawo zamowien publicznych.

Kosztami postepowania skargowego, w zwigzku z jego wynikiem obcigzono
wykonawce, na podstawie art. 198f ust. 5 powyzszej ustawy. Na koszty te zozylo si¢
wynagrodzenie pelnomocnika skarzacego w wysokosci 600 zi, ktore zostalo okreslone przez
Sad na podstawie wynagrodzenia minimalnego za prowadzenie sprawy w przedmiocie
uchylenia wyroku sgdu polubownego, majac na wzgledzie, ze jest to sprawa o najbardziej
zblizonym rodzaju w poréwnaniu do sprawy bedacej przedmiotem rozpoznania (§ 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.9.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcodw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu). W tym stanie rzeczy
zasgdzono od przeciwnika skargi (wykonawcy) na rzecz skarzacego (zamawiajgcego) kwote
600 zk, na podstawie § 10 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.9.2002 r.
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