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Sygn. akt VI Ga 269/13

OSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2013 .

Sad Okregowy w Legnicy VI Wydziat Gospodarczy
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Jasilkowska (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Zbigniew Regulski
SO Matgorzata Gliwinska
Protokolant: Pawet Krauze
na rozprawie rozpoznat
sprawe z zamowienia publicznego Powiatowego Urzedu Pracy w Swidnicy
przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia
publicznego MAXTO sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A. w
Krakowie oraz Jacka Nyga i Zenona Nyga
0 udzielenie zamowienia publicznego

na skutek skargi wniesionej przez zamawiajacego od postanowienia Krajowe;j
Izby Odwotawczej w Warszawie z dnia 13 sierpnia 2013 r., sygn. akt KIO
1897/13 w zakresie rozstrzygnigcia o kosztach postepowania

postanawia:

I. oddali¢ skargg,

II. zasadzi¢ od Powiatowego Urzedu Pracy w Swidnicy na rzecz Jacka Nyga
i Zenona Nyga uprawnionych solidarnie kwotg 300 ztotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania wywotanego wniesieniem skargi.

Sygn. akt VI Ga 269/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2013 r. wydanym w sprawie KIO
1897/13 Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze (pkt 1)
i nakazat zwrotu z rachunku Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz Jacka
Nyga i Zenona Nyga prowadzacych dziatalnos¢ pod firmg TDC Polska s.c.
Jacek Nyga, Zenon Nyga z siedzibg w Pile kwoty 6.750 zt stanowiacej 90%



uiszczonego wpisu (pkt 2).

Uzasadniajac orzeczenie o kosztach Krajowa Izba Odwotawcza wskazata,
ze o kosztach postgpowania orzekta stosownie do tresci art. 187 ust. 8 zd. drugie
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania. Wniosek pelnomocnika zamawiajacego o zasadzenie kosztow
postgpowania z tytulu zastepstwa prawnego 1 zwrotu kosztow dojazdu na
posiedzenie zostat oddalony wobec braku podstaw prawnych. Zgodnie z
powotanym wyzej przepisem rozporzadzenia, w przypadku umorzenia
postgpowania z powodu cofnigcia odwotania przed otwarciem rozprawy, Izba
orzeka o zwrocie odwotujgcemu z rachunku Urzgdu 80% kwoty uiszczonej
tytutem wpisu. Wskazany przepis calosciowo reguluje kwestie kosztow
postepowania w opisanym przypadku, a ewentualne inne koszty, w tym koszty
stron moga by¢ zasadzone w sytuacji przewidzianej w §5 ust. 1 pkt 3 lit. b
powotanego rozporzadzenia, z tym zastrzezeniem, iz wysoko$¢ kosztow okresla
si¢ na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy.

Skargge na powyzsze orzeczenie w zakresie kosztow postgpowania (pkt 2)
wniost zamawiajacy Powiatowy Urzad Pracy w Swidnicy zarzucajac:

1. naruszenie przepisuart. 1198 pkt 1 k.p.c. stosowanego odpowiednio w
zwiazku z art. 185 ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych (Dz.U. 22010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.)
poprzez btedna wyktadnie polegajaca na przyjeciu, iz do skutecznego
cofnigcia odwotania nie jest konieczne poinformowanie o tym
oswiadczeniu woli wszystkich adresatow, w tym zamawiajacego, a
wystarczajace jest ztozenie tego o$wiadczenia przez odwolujacego
wylacznie wobec Krajowej Izby Odwotawczej,

2. naruszenie przepisow §5 ust. 1 pkt 3 lit. a oraz lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41, poz.
238) oraz §3 pkt 2 tego rozporzadzenia poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, iz do skutecznego cofnigcia

odwotania przez Jacka Nyge i Zenona Nyge wspolnikdéw spotki cywilnej

TDC POLSKA doszto przed otwarciem rozprawy, w sytuacji gdy
wywolano sprawe, sprawdzono obecnos$¢ i orzeczenie zapadto po
zamknigciu otwartej rozprawy,

3. naruszenie przepisu §5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci 1 sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postgpowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41, poz. 238) oraz §3 pkt 2 tego
rozporzadzenia poprzez jego nie zastosowanie i zaniechanie orzeczenia o
kosztach postgpowania odwotawczego toczacego si¢ przed izba w
zakresie zgtoszonych przez zamawiajacego uzasadnionych kosztéw
poniesionych w zwiazku ze ztozeniem odwotania przez Jacka Nygg i
Zenona Nyge wspdlnikow spotki cywilnej TDC POLSKA zgodnie z
zasada, iz strony ponosza koszty postepowania stosownie do jego wyniku,
a wigc na zasadzie odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania, z
uwzglednieniem zasady czy dano mozliwo$¢ zamawiajacemu uniknigcia
poniesienia tych kosztow.

Wniost o zmiang zaskarzonego orzeczenia poprzez:



1. zasadzenie solidarnie od Jacka Nygi i Zenona Nygi na rzecz
zamawiajacego Powiatowego Urzedu Pracy w Swidnicy kwoty 4.550 zt
(stownie: cztery tysigce pigéset pigcdziesiat ztotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania odwotawczego, ktore toczyto si¢ w niniejszej
sprawie przed Krajowa Izbg Odwotawczg przez Prezesie Urzgdu
Zamowien Publicznych,

2. zasadzenie solidarnie od odwotujacych si¢ Jacka Nygi i Zenona Nygi na
rzecz zamawiajacego Powiatowy Urzad Pracy w Swidnicy zwrotu

kosztow postepowania skargowego toczacego si¢ przed Sagdem

Okregowym w Swidnicy wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge odwotujacy Jacek Nyga i Zenon Nyga wniesli o
oddalenie skargi jako bezzasadnej i zasadzenie od zamawiajacego na rzecz
odwotujacego kosztow postepowania skargowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Skarga zamawiajgcego na rozstrzygni¢cie o kosztach zawarte w
postanowieniu Krajowej Izby Odwotawczego z dnia 13 sierpnia 2013 r. nie
zashuguje na uwzglednienie.

Kwestia umorzenia postgpowania na skutek cofnigcia odwotania
uregulowana jest w art. 187 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych,
zgodnie z ktorym odwotlujacy moze cofnaé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy 1 w takim przypadku Izba umarza postepowanie. Jezeli cofniecie
nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujacemu zwraca si¢ 90% wpisu. Dla
skutecznos$ci cofniecia nie jest wymagana zgoda zamawiajgcego jak rOwniez
cofnigcie odwotania nie podlega kontroli sktadu orzekajacego. Wbrew zarzutom
skarzacego do skutecznego cofnigcia odwotania nie jest konieczne
poinformowanie o tym oswiadczeniu woli uczestnikow postepowania. Wobec
uregulowania kwestii cofnigcia odwotania w art. 187 Prawa zamowien
publicznych nie bgda miaty zastosowania przepisy o sadzie polubownym, a w
szczegodlnosci art. 1198 pktl k.p.c., na ktory powoluje sie skarzacy. Przepis art.
185 ust.7 Prawa zamdwien publicznych dopuszcza wprawdzie mozliwos¢
stosowania przepisow kodeksu postgpowania cywilnego o sadzie polubownym
do postepowania odwotawczego, ale tylko odpowiednio i pod warunkiem, ze
ustawa pzp nie stanowi inaczej. Skoro kwestia umorzenia postepowania na
skutek cofniecia odwotania zostata uregulowana w Prawie zamowien
publicznych, to wytaczona jest mozliwos¢ stosowania art. 1198 pkt 1 k.p.c.

Zasady orzekania o kosztach postgpowania odwolawczego w sytuacji
cofnigcia odwotania uregulowane zostaty kompleksowo w przepisach
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci 1 sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41, poz. 238).
Zgodnie z §5 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Izba orzeka o zwrocie na rzecz
odwotujacego 90% uiszczonego wpisu, jezeli cofniecie odwolania nastapito
przed otwarciem rozprawy, a jezeli odwotujacy cofnal odwotanie po otwarciu
rozprawy, to Izba zasadza uzasadnione koszty postgpowania odwotawczego od
odwotujacego na rzecz zamawiajacego na podstawie rachunkow przedtozonych
do akt.

W niniejszej sprawie cofnigcie odwotania nastapito w formie pisemne;j
,ktore to pismo wplyneto do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia
2013r. przed rozpoczgciem posiedzenia wyznaczonego z udziatem stron, co
oznacza ,ze cofni¢cie odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy. Wbrew



zarzutom skarzacego do niniejszej sprawy nie bedzie miat zastosowania §5 ust 4
rozporzadzenia, ktory stanowi, ze w przypadkach nieuregulowanych w ust. 1-3
Izba orzeka o kosztach postgpowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.
Niniejszy przypadek zostat uregulowany whasnie w §5 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzadzenia, ktory nie przewiduje innych rozstrzygnie¢ w zakresie kosztow
postepowania, w tym w szczegolnosci zasadzenie kosztow od odwotujacego si¢
na rzecz zamawiajacego.

Ponadto Krajowa Izba Odwotawcza orzeka o kosztach faktycznie
poniesionych przez strony jedynie w sytuacji, gdy fakt ich poniesienia zostanie
udokumentowany, a wniosek o przyznanie kosztow zostanie zgtoszony do
chwili zamknigcia posiedzenia. Natomiast skarzacy nie udowodnit poniesionych
kosztow we wlasciwym czasie, albowiem nie przedstawit zadnych rachunkow,
ani innych dokumentéw $wiadczacych o wysokosci poniesionych kosztow , do
zamknigcia posiedzeniu Izby w dniu 19 sierpnia 2013r.

Wobec powyzszego nalezato uznaé, ze nie doszto w sprawie do
naruszenia przepisOw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci 1 sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania
poprzez nieuwzglednienie kosztéw zgtoszonych przez zamawiajacego.

Z tych tez wzgledow na mocy art. 198 f ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania ze skargi orzeczono na podstawie art. 198 f ust
5 ustawy Prawo zamowien publicznych i §12 ust 1 pkt 1 wzw. z §6 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.
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