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SAD OKREGOWY W TORUNIU
SAD GOSPODARCZY

VI Wydziat Gospodarczy
87-100 Torun, ul. Piekary 51
000571193

t Sl (56i61-05531 fr. x '56; 555-57-06
Nr s'Kr. poczt. 185

Syen. akt VI Ga 102/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy SSO Zbigniew Krepski (spr.)
Sedziowie SO Marek Lewandowski, SO Jakub Rusinski
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Kwiatkowska
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2013r. w Toruniu
narozprawie

sprawy ze skargi Miejskiego Zaktadu Komunikacji w Toruniu sp. z 0.0. w Toruniu
ppzy uczestnictwie Otobus sp. z 0.0. w Tarnowie
ji*l

nac skutek skargi skarzacego od orzeczenia o kosztach postepowania odwotawczego

/.1

zawartego w pkt 2 (drugim) wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lipca

2013 r., sygn. akt KIO 1518/13

postanawia
1. oddali¢ skarge;

2. zasadzi¢ od skarzacego na rzecz uczestnika kwote 600,00 zt (sze$éset) ztotych
tytutem kosztow postgpowania wywotanego skargg
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Sygn. akt VI Ga 102/13

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2007 r., sygn. akt KIO 1518/13, Krajowa Izba Odwolawcza, po
rozpoznaniu odwolania wniesionego przez wykonawcg Otobus sp. z 0.0. w Tarnowie

W postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zakiad Komunikacji w Toruniu sp. z 0.0.

w Toruniu w pkt 1. uwzglednit odwolanie w zakresie zarzutu pierwszego i1 nakazat
zamawiajacemu Miejskiemu Zakiadowi Komunikacji w Toruniu sp. z 0.0. w Toruniu
dokonanie zmiany pkt. I11.2.9. Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia poprzez
dokonanie mozliwosci zaoferowania zbiornika na paliwo wykonanego ze stali nierdzewnej;
w pkt 2.2 zaliczyt w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 15.000 7t uiszczong
przez wykonawce Otobus sp. z 0.0. w Tarnowie tytulem wpisu od odwolania, a w pkt 2.3.
zasadzt od zamawiajgcego na rzecz odwohyacego Otobus sp. z 0.0. w Tarnowie kwotg
16.800 7t stanowiaca koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytulu uiszczonego /

7<e

kB

wpisu od odwolania oraz wynagrodzenia pelnomocnika (k.38).  ’(,

W obszemym uzasadnieniu Krajowa Izba Odwolawcza dokonata oceny podniesionych

w odwolaniu dwoch zarzutow wykonawcey, z ktdrych jeden dotyczyt postawionych wymagan
co do zbiorika paliwa, a drugi co do wymagan konstrukc;ji szkieletowej autobusu

1 ostatecznie uwzglednila jedynie zarzut dotyczacy wymogu zaoferowania autobusu ze
zbiornikiem z tworzywa sztucznego. Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego Izba,
biorac pod uwagg, ze tylko jeden z zaratdow odwolania zostat uwzgledniony i kierujac sig
zasada miarkowania kosztow w zakresie kosztow zastepstwa procesowego strony przed KIO
przymala pelnomocnikowi odwolijacego zwrot polowy kwoty zadanego wynagrodzenia.

O kosztach postgpowania orzekla stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9110
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt Ia) i 2b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
1sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postgpowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania (k.39-43).

Z powyzszym rozstrzygnieciem w zakresie pkt 2 nie zgodzit si¢ zamawiajacy, ktory we
wniesionej skardze wniost o:



I. zmiane pkt 2 zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie skargi i:

1) =zaliczenie w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwoty 15.000 zt uiszczong
przez wykonawce Otobus sp. z 0.0. w Tarnowie tytulem wpisu od odwotlania;

2) zasadzenie od zamawiajacego na rzecz odwolyjacego Otobus sp. z 0.0. w Tarnowie kwoty
9.300 7t stanowiaca koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytulu uiszczonego
wpisu od odwolania oraz wynagrodzenia pelnomocnika;

3) obcigzenie pozostalymi kosztami postepowania w kwocie 7.500 zt odwolyjacego Otobus
sp. z0.0. w Tarmowie;

I1. obcigzenie odwolujacego kosztami postepowania skargowego.

Zaskarzonemu wyrokowi zamawiajacy zarzucik:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art.192 ust. 9 i 10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz U. 22010 r., Nr 113, poz 759 z pézn.
zm., dalej jako upzp) w zwigzku z § 3 pkt la 1 2b rozporzadzenia Rady Ministrow

,»Zdnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
\ odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich
' 3 rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz 238, dalej jako rozporzadzenie) poprzez jego bledna
J wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze
Z  skoro tylko jeden z zarzutéw odwolyjacego zostat uwzgledniony przez Izbg to

zamawiajacy, ktory wygral w czesci obowigzany jest zwroci¢ odwolujgcenu
wysokos$¢ calego uiszczonego wpisu od odwolania tj. kwote 15.000 7

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 192 ust. 9110 upzp wzwigzkuz § 3 pktlai2 b
oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia poprzez jego bledna wykladni¢ 1 niewlasciwe

zastosowanie polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze zasada odpowiedzialnosci

7a wynik obejmuje jedynie koszty zastepstwa procesowego i nie obejmuje wpisu od
odwolania;

3) naruszenie prawa materialnego tj. art. 192 ust. 10 upzp w zwigzku z § 5 ust. 4
rozporzadzenia poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace
na nie rozliczeniu wpisu od odwolania stosownie do zasad odpowiedzialnosci za
wynik sprawy, podczas gdy przepis normujacy zasade odpowiedzialnosci za wynik
sprawy miat zastosowanie w niniejszej sprawie, bowiem tylko jeden z zarzutow
podniesionych w odwolaniu zostat uwzgledniony przez KIO, odwolujacy wygrat
jedynie w 50%.

W uzasadnieniu skargi zamawiajacy szerzej omowit podniesione powyzsze zarzuty (k.46-52).

W odpowiedz na skarge odwolyjacy wniost o jej odrzucenie jako nie oplaconej stosownie do
art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 34 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
ale z ostroznosci procesowej wniost réwniez o jej oddalenie w calosci w uwagi na
bezzasadnos¢ skargi oraz wniost o zasadzenie na jego rzecz od skarzacego koszdw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu toczacym si¢ na
skutek skargi wniesione] przez skarzacego (k.65-67).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Skarga nie zasluguje na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty sg chybione.

Chybiony jest rowniez wniosek odwolyjacego o odrzucenie skargi, gdyz zostala ona
w terminie 1 w prawidlowej kwocie oplacona.

Na wstepie nalezy podkreslic, iz w $wietle art. 192 ust. 9 upzp rozstrzygniccie o kosztach
postgpowania odwolawczego jest obowigzkowym elementem wyroku oraz postanowienia
koriczacego postepowanie odwolawcze.

Regulacja kosztoéw w postgpowaniu odwolawczym zostala rozproszona i zawarta nie tylko

w powolanym w skardze art. 192 ust. 9-10 upzp, ale takze w art. 186 ust. 6 upzp oraz aktach
wykonawczych, do ktorych wydania delegacje zostaly przewidziane w art. 198 upzp, przy
czym zasadnicze znaczenie posiada powolane rowniez w skardze rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobie ich rozliczenia
(Dz U. nr 41, poz 238). Powyzsze przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow nie znajg instytucji czgsciowego uwzglednienia
odwolania i w konsekwencji proporcjonalnego rozkladu kosztéw postepowania
odwolawczego pomiedzy jego stronami; dlatego tez jak trathie podnosi odwolujacy

w odpowiedzi na skarge, uwzglednienie jednego zarzutu skutkuje uwzglednieniem odwolania
nawet jezeli pozostale zarzuty nie zostaly uwzglednione. Na mocy art. 192 ust. 10 upzp
uczestnicy postgpowania odwolawczego ponosza jego koszty stosownie do jego wyniku. Nie
ma zatem potrzeby do siegania przez analogie do odpowiednich przepisow kodeksu
postepowania cywilnego o kosztach procesu, gdyz postepowanie przed Krajowa Izbg
Odwolawcza ma w tym zakresie swoje regulacje. Z drugiej strony trzeba jednak wskazag, iz
przepis art. 192 ust. 10 upzp oznacza, ze obowigzuje w nim, tak jak w procesie cywilnym,

zasada odpowiedzalnosci za wynik procesu, wedlug ktorej koszty postepowania obcigzaja
ostatecznie strong "przegrywajaca’ sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.). Jest przy tym calkowicie
obojetne, czy strona przegrala proces z przyczyn czysto formalnych, czy tez dlatego, ze jej
zadanie bylo niezasadne. Ta kompleksowa regulacja zasad rozliczania kosztéw ponoszonych
przez uczestnikdw postepowania i strony postepowania odwolawczego znalazla si¢

W postanowieniach § 5 cytowanego wyzej rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobie ich rozliczenia. W zwiazku

z wprowadzeniem tak szczegodlnej regulacji nieaktualny stat si¢ obecnie poglad wyrazany

W stanie prawnym obowigzujacym pod rzadami poprzedniej ustawy o zamowieniach
publicznych z 1994 r., iz moZliwe jest potracenie koszow postepowania, zgodnie z zasada
kompensaty, jezeli odwotanie zostanie uwzglgdnione tylko w czgsci (tak tez Jaroslaw
Jerzykowski w komentarzu do art. 192 ust. 9 iust. 10, LEX 2007). W ocenie Sadu nie ma
.zatem racji skarzacy, iz moZliwe jest stosunkowe rozdzielenie kosztow postepowania w razie
czesciowego uwzglednienia odwolania przez Krajowa Izbe Odwolawcza. W konsekwencji

¢g’arte w wyroku KIO postanowienie o kosztach postgpowania odwolawczego nie narusza
'/
wskazanych w petitum skargi przepiséw Prawa zamowien publicznych i rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz
rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobie ich rozliczenia.

Reasumujge, majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 198 f
ust. 2 upzp oddalit skargg jako bezzasadna.

O kosztach postgpowania Sad orzekl na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 113
k.p.c.iart. 9 k.p.c. w zw. zart. 198 fust. 5 upzp.

Przeciwnik skargi poniost koszty w postaci wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca

prawnym w wysokosci minimalnej przewidzianej w § 6 pkt 4 wzw. z§ 12 ust. 1 pkt 1



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urzedu (Dz U., nr 163,
poz 1349 ze zm.). y..; o\ Ne erygteete wieiclwe ondiris™>
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