Syen. akt IV Ca 501/13

POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny
Odwolawczy
w nastepujacym skiadzie:

Przewodniczacy: SSO Wanda Dumanowska (spr.)

Sedziowie SO: Mariola Watemborska, Mariusz Struski

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernka 2013 roku., w

Stupsku na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi wykonawcy Energotechnika - Energorozruch S.A. w Gliwicach
przy udzale z7mawiajacego Gminy Miasta Lebork i odwolyjacego - wykonawcow
wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia: Polytechnik Luft - Und
Feuerungstechnik GmbH w Weissenbach i Polytechnik Polska spotki z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Gdyni

na wyrok Krajowej [zby Odwolawczej

zdnia 19 sierpnia 2013r., sygn. akt KIO 1870/13

postanawia:

odrzuci¢ skarge wykonawcy Energotechnika - Energorozruch S.A. w Gliwicach od
wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 19 sierpnia 2013r., sygn. akt KIO 1870/13

Uzasadnienie

Wykonawca Energotechnika - Energorozruch S.A. w Gliwicach Zozyt skargg od

wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 19 sierpnia 2013r., sygn. akt KIO 1870/13, wraz

z wnioskiem o czegsciowe zwolnienie od kosztow sadowych od skargi.

Postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2013 roku Sad Okregowy w Stupsku oddalit

wniosek o zwolnienie od oplaty od skargi i jednoczesnie wezwano wykonawce do uiszczenia

oplaty stosunkowej od skargi w kwocie 1 994 788 7, w terminie 7 dni, pod rygorem

odrzucenia skargi. Wezwanie to doreczono pelnomocnikowi wykonawcy 25 wrzesnia 2013r.

a 2 pazdziernika 2013r. uplyngt bezskutecznie termin do uiszczenia oplaty.

iuw ?or

Dnia 8 pazdziernika 2013 roku



Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:

Skarga podlega odrzuceniu.

Skarzacy w niniejszej sprawie Zozyt skarge wraz z wnioskiem o czgsciowe
zwolnienie od oplaty stosunkowej od skargi ponad kwote 100 000 L.

Postanowienie Sadu Okregowego z dnia 19 wrzesnia 2013r. zostalo wydane zgodnie z
trescig art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
ktory stanowi, ze osobie prawnej moze by¢ przyznane zwolnienie od koszdw sadowych,
jezeli wykazala, ze nie ma dostatecznych srodkow na uiszczenie tych kosztoéw. Sad zwazyt
przy tymnalezy, iz przepis ten posluguje sie trybem dokonanym, w przeciwienstwie do art.
113 § 2 kpe, ktory poprzednio, tj. przed wejSciem w zycie ustawy, regulowat te kwestie, co
zdaniem Sadu Okrggowego oznacza, iz w $wietle aktualnego stanu prawnego, nie jest
obowigzkiem Sgdu wzywanie osoby prawnej do udokumentowania przestanek
warunkujacych zasadnos$¢ wniosku o zwolnienie od kosztow czy tez o przediozenie
dodatkowych dokumentéw. Natomiast w niniejszej sprawie nie zaszly okolicznosci, ktore
zobowigzywalyby Sad do wszczecia dochodzenia, o ktorymmowa w art. 109 ustawy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz skarzacy, zadajac czgsciowego zwolnienia od
oplaty od skargi nie przedstawit zadnych dowodow, ktdre pozwolityby Sadowi na rozwazenie
argumentéw przemawiajacych za uwzglednieniem wniosku. Sytuacja majatkowa i finansowa
skarzacego nie zostala udokumentowana na dzien Zlozenia wniosku, zatem nalezalo uzna¢, iz
nie wypehit ciazacego na nim, z mocy art. 103 ustawy o kosztach, obowigzku. Natomiast w
obowiazujacych przepisach, regulujacych postepowanie w sprawach cywilnych, brak jest
moZliwosci uwzglednienia wniosku skarzacego w oparciu o przestanki przez niego wskazane
w uzasadnieniu wniosku. W takiej sytuacji brak bylo, w ocenie Sadu Okregowego, podstaw,
ktore uzasadnialyby skorzystanie przez skarzacego z dobrodziejstwa zwolnienia od kosztow
sadowych.

Sad Okregowy w pelni podziela poglad prawny zaprezentowany w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2006r., ze w razie oddalenia zawartego w apelacji wniosku
0 zwolnienie od kosztow sadowych przewodniczacy wzywa do uiszczenia oplaty naleznej od
apelacji takze wtedy, gdy wniost ja adwokat (vide: Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2006r,, III CZP 98/06).

W zwigzku z tym w przedmiotowej sprawie stosownie do zarzadzenia z dnia 19
wrzesnia 2013 roku wezwano skarzacego do uiszczenia oplaty stosunkowej od skargi w
terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia apelaciji.

Doreczenie skarzacemu wykonawcy wezwania do uiszczenia oplaty stosunkowej
nastgpito w dniu 25 wrzesnia 2013r. (vide: k. 107), a zatem, majac powyZzsze rozwazania na
wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie termin do uiszczenia oplaty
stosunkowej od skargi uptynat bezskutecznie w dniu 2 pazdziernika 2013r.

7 pazdziernika 2013 roku sekretarz sagdowy sekretariatu IV Wydzialu Cywilnego
Odwolawczego Sadu Okregowego w Stupsku ustalit w ksiggowosci tutejszego Sadu, iz
skarzacy nie uiscit do tego dnia oplaty stosunkowej od wniesionej skargi.

Przepis art. 370 k.p.c. nakazuje Sadowi odrzucenie apelacji nieoplaconej. Ma on
rodwniez zastosowanie, na podstawie art. 198a ust. 1 UZP, do skargi na wyrok Krajowej [zby
Odwolawczej.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.



