Sygn. akt II Ca 506/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia2013 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej Il Wydziat Cywilny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestawa Namirska

Sedziowie: SSO Leszek Filapek (spr.)
SSR del. Joanna Banas-Paluch

Protokolant: sekr. sgdowy Monika Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2013 r. w Bielsku-Biatej

na posiedzeniu niejawnym sprawy

ze skargi wykonawcow A.S.A. Eko - Polska Spotki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig w Zabrzu i Zaktadu Oczyszczania Miasta Tros-Eko Spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Ustroniu

przy udziale zamawiajacego - Gminy Debowiec

1 przy udziale wykonawcy Zdzistawa Janoty- EKOM P.U.H w Zabtociu

od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie

KIO 1386/13

ostanawia

1. oddali¢ skarge;

2. zasadzi¢ od skarzacych A.S.A. Eko - Polska Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Zabrzu i Zaktadu Oczyszczania Miasta Tros-Eko
Spoéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Ustroniu jako dtuznikow
solidarnych na rzecz zamawiajacego Gminy Debowiec kwote 600 zt
(szeséset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania skargowego.

Sedzia Przewodniczacy Sgdzia

UZASADNIENIE

Krajowa Izba Gospodarcza wyrokiem z26.06.2013 r. w sprawie KIO 1386/13
oddalita odwotanie wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamdwienia publicznego: A.S.A. Eko Polska Spoéiki z 0.0. w Zabrzu i Zaktadu



Oczyszczania Miasta Tros-Eko Spotki z 0.0. w Ustroniu w postgpowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Gmine Debowiec, przy udziale wykonawcy
Zdzistawa Janoty - ,Ekom” P.U.H. w Zabtociu, ktory przystapit do
postgpowania po stronie zamawiajacego oraz orzekla o kosztach postepowania
odwotawczego, w tym zasadzajac od wnoszacych odwolanie na rzecz
zamawiajacego kwotg 3600 zt tytutem uzasadnionych kosztow postgpowania
stanowigcych wynagrodzenie petnomocnika zamawiajacego. Uzasadniajac
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania KIO wskazata, iz rozstrzygnigcie to
oparto na dyspozycji art. 192 ust. 9 1 10 ustawy z29.01.2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U.z2010 r., nr 113, poz. 759 ze zm. -
zwanej dalej ,pzp”), zas wysokos¢ kosztow wynika z tresci § 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15.03.2010 r. w sprawie wysokosci 1
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. nr 41, poz. 238).

Od powyzszego wyroku w czesci orzekajacej o zasadzeniu od wnoszacych
odwotanie wykonawcOw na rzecz zamawiajacego kosztow postgpowania
odwotawczego wnoszacy odwotanie wykonawcy A.S.A. Eko Polska Spdtka z
0.0. w Zabrzu i Zaktad Oczyszczania Miasta Tros-Eko Spdtka z 0.0. w Ustroniu
wniesli skarge domagajac si¢ zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie
orzeczenia zasadzajacego powyzsze koszty postepowania oraz zasadzenia na
rzecz skarzacych zwrotu kosztow postgpowania sgdowego. Zarzucili oni temu
orzeczeniu naruszenie przepisOw postepowania, a to:

- art. 192 ust. 10 pzp oraz art. 5 ke,

- §5ust. 3 pkt1 wzw. z§ 3 pkt 2 lit. B rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
7 15.03.2010 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania

wpisu od odwotania oraz szczegdlowych zasad rozliczania kosztéw w
postgpowaniu odwotawczym w zw. z art. 14 pzp oraz art. 5 ke,

- art. 91 pkt 3 kpc wzw. z art. 21 ust. 1 ustawy z 6.07.1982 r. o radcach
prawnych (tekst jedn.: Dz. U. 22010 r., nr 10, poz. 65 ze zm.) w zw. z art. 198a
ust. 2 pzp oraz art. 13 § 2 kpc.

Uzasadniajac zarzuty wnoszacy skarge wskazali, iz na rozprawie odwotawczej
zamawiajgcego reprezentowat Piotr Zlik, ktory zostat ustanowiony jako
substytut pelnomocnika w osobie radcy prawnego. Przedtozyt on na wykazanie
faktu poniesienia kosztéw postepowania w postaci wynagrodzenia
petnomocnika fakture VAT na kwotg 4428 zt. Tymczasem petnomocnik ten nie
byl nalezycie umocowany do reprezentowania zamawiajacego albowiem
petnomocnik procesowy w osobie radcy prawnego stosownie do art. 91 pkt 3
kpc moze udzieli¢ dalszego petnomocnictwa wytacznie adwokatowi lub radcy
prawnemu. Takze przepis art. 21 ust. 1 ustawy o radcach prawnych ogranicza
krag 0sdb, ktérym radca prawny moze udzieli¢ substytucji. Ustanowiony
substytut nie nalezy do kregu tych osdb. Nie sposob zatem do uzasadnionych
kosztow postepowania odwotawczego zaliczy¢ koszty wynagrodzenia
ustanowionego petnomocnika w osobie radcy prawnego w sytuacji, gdy radca
ten nie uczestniczyt w rozprawie, nie ztozyt zadnego pisma procesowego, a
czynno$ci podjete przez wadliwie ustanowionego substytuta nie moga
uzasadnia¢ zaliczenia do kosztow postgpowania wynagrodzenia radcy
prawnego. Tym bardziej takie dziatania nie uzasadniajg przyznania
zamawiajacemu wynagrodzenia pelnomocnika w maksymalnej wysokosci
prawem przewidzianej. Przyznanie wynagrodzenie w tej wysokos$ci stanowi
naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 kc. W ocenie skarzacego
udzielenie pelnomocnictwa radcy prawnemu przez zamawiajacego w zaistniatej
sytuacji, w ktérej radca ten nie podjat zadnych czynnosci procesowych byto
czynnoscig pozorng, ktdrej celem bylo wytacznie zwigkszenie kosztow
postgpowania odwolawczego.

Zamawiajacy Gmina Debowiec w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie i



zasgdzenie od skarzacych na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania
sadowego.

Rozpoznajac skarge Sad Okrgegowy zwazyt co nastepuje.
Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Przed oceng zasadno$ci skargi wskaza¢ nalezy, ze skoro dotyczy ona wytacznie
kosztow postepowania odwotawczego przed KIO podlega ona rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym, a rozstrzygnigcie skargi zapada w formie
postanowienia (vide: uzasadnienie uchw. SN z 8.12.2005 - Il CZP 109/05 -
OSNC 2006/11/182).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do podniesionej w odpowiedzi na
skarge kwestii wadliwego dorgczenia skargi jej przeciwnikowi. Kwestia ta nie
ma znaczenia dla skuteczno$ci skargi (vide: post. SN z 14.05.2010 - I CZ
108/09 - niepubl.), a zatem pomimo ewentualnie wadliwego dor¢czenia przez
skarzacych odpisu skargi bezposrednio zamawiajacemu a nie jego
pelnomocnikowi skarga podlega merytorycznemu rozpoznaniu.

Odnoszac si¢ za§ do meritum skargi wskaza¢ nalezy, ze istota rozstrzygnigcia
sprowadza si¢ do oceny, czy wynagrodzenie pelnomocnika zamawiajacego w
osobie radcy prawnego stanowito uzasadnione koszty postepowania
odwotawczego (§ 3 pkt 2 lit b cytowanego wyzej rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z 15.03.2010 r.) w sytuacji, gdy nie bral on osobiscie udziatu w
rozprawie odwolawczej, nie wniost zadnych pism procesowych, czy w inny
sposdb podjat dziatania w imieniu mocodawcy w tym postepowaniu oraz czy na
poczet tych dziatan mozna zaliczy¢ podjete na rozprawie odwotawczej dziatania
ustanowionego przez tegoz pelnomocnika dalszego peltnomocnika w osobie
Piotra Zlika. Dla dokonania tej oceny niezbgdna jest wezesniejsza ocena czy
petnomocnictwo do reprezentacji strony postepowania odwolawczego przed

KIO ma charakter petnomocnictwa procesowego (art. 86 kpc) czy tez
petnomocnictwa materialnego (art. 98 kc). Kwestia ta w orzecznictwie cechuje
si¢ rozbieznoscia pogladow (vide np. wyroki SO w Warszawie z 23.07.2007 - V
Ca1412/07 i SO w Gorzowie Wlkp. z30.07.2009 - VII Ga 36/09). Podobna
rozbiezno$¢ pogladow wystepuje rowniez w orzecznictwie KIO, cho¢ wydaje
sie, ze dominuje jednak poglad, iz pelnomocnictwo do wystepowania przed tym
organem ma charakter materialnoprawny, o czym przesadza¢ ma odestanie
poczynione w art. 14 pzp. Jedyny przepis tej ustawy bezposrednio dotyczacy
kwestii pelnomocnictwa tj. art. 23 pzp nie wskazuje czy pelnomocnictwo takie
ma charakter materialny czy tez procesowy. Stosownie jednak do tresci art. 14
pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego i wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stosuje si¢ przepisy
kodeksu cywilnego jezeli przepisy tej ustawy nie stanowig inaczej. Zasadniczo
zatem we wszystkich czynnosciach podejmowanych przez te osoby nalezy
stosowac przepisy wymienionego kodeksu. Niewatpliwie zatem ewentualne
petnomocnictwo zamawiajacego lub wykonawcow udzielane na etapie
podejmowanych przez te osoby czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego (np. pelnomocnictwo sktadane z ofertg lub wnioskiem
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przez wykonawcow) ma charakter
petnomocnictwa materialnego. Jezeli przyjac, ze postepowanie odwotawcze jest
czes$cig postgpowania o udzielenie zamdwienia to rowniez petnomocnictwa
sktadane w toku tego postgpowania bgda mie¢ charakter pelnomocnictwa
materialnego. Redakcja przepiséw ustawy nie pozwala jednak na uznanie
postepowania odwotawczego jako czgsci postgpowania o udzielenie
zamowienia, ktérego definicja zawarta jest w art. 2 ust. 7a pzp. Przepisy pzp o
postepowaniu odwolawczym nie regulujg kwestii pelnomocnictwa, jedynie
przepis art. 185 ust. 7 pzp nakazuje w tym postg¢powaniu stosowac odpowiednio
przepisy Kpc o sadzie polubownym jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Przepisy
te (art. 1154-1217 kpc) rowniez jednak nie reguluja kwestii pelnomocnictwa.



Stosownie jednak do art. 1184 § 2 kpc sad polubowny nie jest zwigzany
przepisami o postepowaniu przed sadem. Oznacza to, ze w drodze
odpowiedniego zastosowania art. 13 § 2 kpc nie sposdb uznac, ze przed sagdem
polubownym obowigzujg przepisy dotyczace ograniczenia krggu osob
mogacych by¢ pelnomocnikiem procesowym wynikajace z art. 87 kpc.
Pelnomocnikiem zatem moze by¢ przed takim sgdem (a wigc 1 przed KIO)
kazda osoba. Reasumujac ocenié¢ nalezy, ze skoro Prawo zamdowien publicznych
ani bezposrednio ani poprzez stosowne odestanie nie reguluje kwestii
petnomocnictwa sktadanego w postepowaniu odwotawczym przed KIO dla
oceny charakteru tego petnomocnictwa nalezy odnies¢ sie do tresci art. 1 kc,
zgodnie z ktorym kodeks cywilny reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy
osobami fizycznymi i osobami prawnymi, a wiec 1 takie stosunki miedzy
stronami w toku postepowania odwotawczego przed KIO. W konsekwencji tych
rozwazan nalezy przyjac, ze radca prawny, ktdremu zamawiajacy udzielit
petnomocnictwa do reprezentowania przed KIO posiadat uprawnienie do
udzielenia dalszego pelnomocnictwa innej osobie, o ile spetnione zostaty
wymogi art. 106 kc. Jak wynika z tresci udzielonego temu radcy prawnemu
pelnomocnictwa (k. 27 akt) mocodawca udzielit mu upowaznienia do udzielania
dalszych pelnomocnictw, a zatem wbrew pogladowi skargi umocowanie przez
pelnomocnika zamawiajacego Piotra Zlika do reprezentowania go na rozprawie
przed KIO byto skuteczne. Dziatania podejmowane przez tego pelnomocnika na
rozprawie byly zatem zdziatane w imieniu petnomocnika w osobie radcy
prawnego. Nie sposob zatem ostatecznie podzieli¢ zasadnos$ci zarzutu skargi
naruszenia przy ferowaniu zaskarzonego wyroku przepiséw art. 91 pkt 3 kpc i
art. 21 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutow skargi w konsekwencji powyzszych
rozwazan uzna¢ nalezy je za chybione. Przepis art. 192 ust. 10 pzp uzaleznia
rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania odwotawczego przed KIO od wyniku
postgpowania, skoro wnoszacy odwotanie sprawe przegrali, gdyz ich odwotanie
zostato oddalone sg oni zobowiazani do poniesienia kosztéw postepowania
odwotawczego. Rodzaj 1 wysokos¢ tych kosztow okresla § 3 cytowanego wyzej
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15.03.2010 r. Przepis ten wsrod
podlegajacych rozliczeniu kosztow postgpowania wymienia uzasadnione koszty
stron postepowania, w tym wynagrodzenie petnomocnikow, jednak nie wyzsze
niz kwota 3600 zt. Wysokos¢ poniesionych kosztow musi by¢
udokumentowana. Jest oczywiste, ze pelnomocnik zamawiajacego w osobie
radcy prawnego wykonywatl swoje czynnosci odptatnie (art. 22.5 ustawy o
radcach prawnych), wysokos$¢ wynagrodzenia zostata wykazana fakturag VAT
(wprawdzie akta sprawy nie zawierajg tego dokumentu lecz skarzacy przyznali
fakt ztozenia faktury - art. 229 kpc), totez trafnie i bez naruszenia wskazanych
w skardze przepisow KIO zaliczyta do uzasadnionych kosztow postepowania
odwotawczego koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego.

Niezasadny tez jest w ocenie sadu zarzut naruszenia art. 5 ke w wyniku
przyznania zamawiajacemu kosztéw udzialu pelnomocnika w maksymalnej
wysokosci. Przepisy regulujace zasady zwrotu kosztow postgpowania
odwotawczego nie daja organowi orzekajacemu uprawnienia do miarkowania
wysokosci wynagrodzenia stosownie do naktadu pracy pelnomocnika,
charakteru sprawy czy innych okolicznosci, nie ma tez podstaw do stosowania
per analogiam przepisOw o kosztach postepowania cywilnego (vide: wyrok SO
w Olsztynie z27.07.2011 - VGa 84/11 - niepubl.), w tym art. 102 czy art. 103
kpc albo art. 109 § 2 kpc. Nie sposob tez podzieli¢ pogladu skarzacych, iz
wobec nieobecnosci pelnomocnika zamawiajacego w osobie radcy prawnego na
rozprawie przed KIO i nieztozenia w postgpowaniu odwotawczym zadnych
pism procesowych udzielenie petnomocnictwa temu radcy prawnemu byto
czynno$cig pozorng. Zasady procedury nie wymagajg osobistej obecnosci
petnomocnika na rozprawie przed KIO ani tez koniecznos$ci sktadania pism
procesowych, czynnosci proceduralne w tym postgpowaniu w imieniu
pelnomocnika podejmowat za$ dziatajacy z jego umocowania dalszy
petnomocnik.



Kierujac si¢ powyzszymi wywodami Sad Okregowy - po mysli art. 198 fust. 2
pzp - orzekt jak w sentencji.

O kosztach postgpowania skargowego orzeczono po mysli art. 198 fust. 5 pzp.
Na koszty poniesione przez zamawiajacego w tym postepowaniu sktada si¢
wylacznie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika obliczone wedtug
przepisoOw § 10 ust. 1 pkt 4 wzw. z § 5 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r w sprawie oplat za czynnosci radcoéw
prawnych oraz ponoszenia prze Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz.
1349 ze zm.).

Sedzia:

Przewodniczacy:

Sedzia:
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