Syen. akt. V Ca 2696/13

POSTANOWIENI -fy O - 2?7

Dnia 17 pazdzermika 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny - Odwolawczy
w skiadzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Joanna Staszewska
SO Beata Gutkowska

Sedziowie: SO Anna Straczyfiska

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 roku w Warszawie

na posiedzeniu nigjawnym

sprawy ze skargi Makas-System Sp. z 0.0. w Gdyni
z udzialem zamawiajacego Uniwersytetu Warszawskiego w Warszawie 1 wykonawcy
Emerson NetWork Power Sp. z0.0. w Warszawie
0 udzelenie zamowienia publicznego

od punktu 2.2 wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 25 lipca 2013 roku, sygn. akt KIO 1685/13
postanawia :

1. zmieni¢ zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze w punkcie 2.2 kwote 9.300 (dziewie¢
tysiecy trzysta) zt zastgpi¢ kwota 11.100 (jedenascie tysiecy sto) z;

2. zasadz¢ od Emerson NetWork Power Sp. z0.0. w Warszawie na rzecz Makas-System Sp.
z0.0. w Gdyni kwote 407 (czerysta siedem) 7t tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu skargowym.

Sygn. akt. V Ca 2696/13

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 25 lipca 2013
roku uwzglednita w calosci odwolanie skarzacego 1 obcigzyla kosztami postepowania
przystepujacego Emerson NetWork Power Sp. z0.0. w Warszawie.

Skarge od rozstrzygniecia w przedmiocie koszow postepowania ziozyt Makas-System
Sp. z0.0. w Gdyni podnoszac, iz koszty zastepstwa prawnego przez KIO powinny zostaé
ustalone zgodnie ze Zozonym rachunkiem, tj. w wysokosci 3600 7, nie za$ jedynie polowa
tych kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:



Skarga zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzaju kosztow
w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz 238) do koszdéw
postgpowania odwolawczego, zwanych dalej "kosztami', zalicza si¢: uzasadnione koszty
stron postgpowania odwolawczego w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow
przediozonych do akt sprawy, obejmujace w szczegdinosci wynagrodzenie pelnomocnikow,
jednak nie wyzsze niz kwota 3.600 z.

Dokonujac interpretacji powyzszego przepisu nalezy wskazac, ze jezeli chodz o
sformuowanie ,izasadnione koszty” zostato ono uzyte w kontekscie w ogole
dopuszczalnosci uznania pewnych wydatkow jako koszty celowe w ramach postepowania
przed KIO, do ktdrych to kosztdéw m.in. zalicza si¢ wynagrodzenie pelnomocnikow.
Powyzszy zapis nie oznacza natomiast, ze KIO ma mozliwos¢ ustalania wysokosci tego typu
kosztow w zalemoscei od nakladu pracy pelnomocnika, czy tez skomplikowania sprawy.
Trzeba bowiem podkresli¢, ze koszty te sa ograniczone jedynie limitem kwotowym, co
skutkuje niemoznoscig zasadzenia wyzszej kwoty. Z drugiej strony skiad orzekajacy nie ma
prawa weryfikowac wysokosci kosztow wnioskowanych tytutem wynagrodzenia
pelnomocnika, o ile mieszcza si¢ one w limicie 3600 z, poniewaz ww. rozporzadzenie
zakwalifikowalo je jako uzasadnione, a przede wszystkim nie istnieje przepis przyznajacy
Krajowej Izbie Odwolawczej kompetencje miarkowania wynagrodzenia pelnomocnika (o ile
miesci si¢ w limicie 3.600 zb).

W tym stanie rzeczy, skoro skarzacy tytutem zastepstwa prawnego przedlozyt fakture
VAT opiewajaca na kwote 3.600 zt (co wynika protokotu posiedzenia i rozprawy z dnia 25
lipca 2013 roku), brak bylo podstaw do kwestionowania tej kwoty i jej obnizania przez KIO.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 198fust. 2 zd. 2 pzp O kosztach
postgpowania Sad Okregowy postanowit na podstawie art. 198fart. 5 pzp. Wysokos¢ koszow
ustalono w oparciu o art. 34 ust. 2 uk.s.c. (90 z oplaty od skargi), art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (17 zt oplaty od pelnomocnictwa) oraz §6
pkt 31§12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy oprawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (300 7t - koszty
zastepstwa prawnego).
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