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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia2013 r.
Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny
w sktadzie:
Przewodniczacy: Wlodzimierz Wéjcicki /spr./
Sedziowie: Wiestawa Kozikowska

Eugeniusz Dabrowski
Protokolant: Monika Switajewska

po rozpoznaniu w dniu 28/11/2013 r. w Lomzy

narozprawie

sprawy z odwotania Krzysztofa Murawskiego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza EMKAN - PRO Krzysztof Murawski

zudzialem Gminy Rajgrod oraz Aguatech Sp. z 0.0.

od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej

z dnia 2 pazdziernika 2013 sygn. akt KIO 2224/13

I. Oddala odwotanie;

II. odstepuje od obciazenia Krzysztofa Murawskiego prowadzacego

dziatalno$¢ gospodarcza EMKAN - PRO Krzysztof Murawski
kosztami procesu za Il instancje.

Sygn. akt I Ca 286/13

UZASADNIENIE

Wykonawca Krzysztof Murawski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa ,EMKAN - PRO” w Pstragach Gniewotach ztozyt do Krajowej Izby



Odwotawczej w Warszawie odwotanie od decyzji Gminy Rajgréod jako
zamawiajacego z dnia 13 wrzes$nia 2013 roku, nr postepowania RZP 271.7.2013,
zawiadamiajace o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzucajace oferte
wykonawcy/odwotujacego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu niecograniczonego pn. ,,-Budowa przydomowych
oczyszczalni $ciekdw w gminie Rajgrdd”. Zaskarzonej decyzji zarzucit bledne
ustalenie stanu faktycznego oraz btgdng ocene dokumentdéw zataczonych do
oferty (raportu z badan typoszeregu oczyszczalni MB OS wraz z ancksem), ktéra
stanowita podstawe podjecia zaskarzonej decyzji. Wnidst o uchylenie decyzji w
zakresie odrzucenia oferty odwolujacego, uznanie iz oferta spelnia wymagania
formalne i materialno-prawne do zakwalifikowania do przedmiotowego
postgpowania przetargowego, merytorycznego rozpatrzenia oferty odwotujacego
przy zaloZzeniu, Ze nie wystepujg zarzucone przez Zamawiajagcego przyczyny
formalne.

Na rozprawie przed Krajows Izbg Odwotawczg w dniu 2 pazdziernika
2013 roku odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o zasadzenie
kosztow' reprezentacji. Zamawiajacy - Gmina Rajgrod wniost o oddalenie
odwotania, a wykonawca Aguatech Sp. z 0. 0. z siedzibg w Lomzy -
przystepujacy do postepowania po stronie zamawiajacego, popart stanowisko
zamawiajacego 1 wniost o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt KIO 2224/13
Krajowa Izba Odwotawcza oddalita odwotanie wykonawcy Krzysztofa
Murawskiego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotujacy wskazat, ze
zamawiajacy w informacji o wynikach prowadzonego postepowania stwierdzit,
iz podstawa odrzucenia oferty odwolujacego jest niezgodnos¢ jej tresci z
wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W dokumentach
ktére zostaly uzupetione, zdaniem zamawiajacego brak jest dokumentu
zrodlowego w postaci raportu badan z wytrzymatosci konstrukcyjne;j
(wodoszczelnos$ci, wytrzymatosci konstrukcyjnej dla warunkow suchych i dla
warunkow mokrych oraz efektywnosci oczyszczania) przez osobe prywatna lub
laboratorium akredytowane, a jedynie potwierdzonych przez laboratorium
notyfikowane? Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza wykonania wynikow
badan przez osobg prywatna lub laboratorium akredytowane potwierdzonych
przez laboratorium notyfikowane)." Na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp,
zamawiajacy poinformowat wykonawcow, ze zostata zmieniona tresc s.i.w.z.,
poprzez dodanie pkt 6.8. w tresci ,,W celu potwierdzenia, ze oferowane
urzadzenia odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego,
Zamawiajacy zada dotaczenia do oferty raportu badan typu wykonanych przez
Notyfikowane Laboratorium, potwierdzajacych zgodnosci z normg PN-EN
12566-3+AL2009, obejmujacych catg oczyszczalnig.".

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, ze zarzuty odwotujacego sa
niezasadne ze wzgledu na formalizm postgpowania, jaki obowiazuje w
procedurze udzielania zam6wienia publicznego. Formalizm, ktéry naktada na
strony obowiazek respektowania dokumentdw sporzadzonych przez
zamawiajacego w toku prowadzonego postgpowania. W przedmiotowym
postepowaniu zamawiajacy w toku procedury od ogloszenia o zamowieniu i
publikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia do dnia sktadania
ofert, zmodyfikowat tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamdowienia, jak tez
udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcow. Wskaza¢ nalezy, ze tres¢
udzielonych odpowiedzi w réwnym stopniu wigze wykonawcow, jak tresé
modyfikowanych postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Tym samym kazdy wykonawca zobowigzany jest, przy sporzadzaniu swojej
oferty, wzia¢ pod uwage odpowiedzi na pytania wykonawcow jakich udzielit
zamawiajacy. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy odpowiadajac na



pytania Nr 19 i 20 wskazat, jakiego typu dokumenty bgdzie honorowat w celu
potwierdzenia, ze oferowane urzadzenia odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajacego. Odpowiedzi powyzsze, w ocenie Izby
doprecyzowywaty modyfikacje s.i.w.z. dotyczaca wprowadzenia nowego
punktu do s.i.w.z., a mianowicie punktu 6.8. W powyzszym zakresie tres¢
s.1i.w.z. nie budzita zastrzezen zadnego z wykonawcow, w tym odwotujacego.
W ocenie Izby odwotujacy, na etapie po ogloszeniu wynikow przetargu
niezasadnie podnosi zarzuty do czynno$ci zamawiajacego, ktore de facto
odnoszg si¢ do tresci s.i.w.z. Zarzuty odwotujacego dotycza bowiem sposobu
interpretacji punktu 6.8 s.i.w.z., co na obecnym etapie postepowania jest
niedopuszczalne. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze postanowienia s.i.w.z., ktore

Krajowa Izba Odwotawcza stusznie zauwazyta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze z uwagi na formalizm postgpowania w procedurze
udzielania zamowienia publicznego, podnoszenie przez odwotujgcego na etapie
po ogloszeniu wynikow przetargu zarzutow do czynnosci zamawiajgcego, ktore
odnosza si¢ do tresci s.i.w.z., tj. sposobu interpretacji punktu 6.8 s.i.w.z., jest
niedopuszczalne. Stosownie bowiem do art. 182 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zamdwien publicznych, odwolujacy miat mozliwos¢
wniesienia odwotania wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Skoro nie wniost odwotania w tym trybie, zapisy punktu 6.8
s.1.w.z. staly si¢ prawomocnie wigzace i odwotujacy powinien si¢ dostosowaé
do tych wymogow.

Ponadto, stosownie do art. 198d ustawy - Prawo zamdwien publicznych,
W postgpowaniu toczacym si¢ na skutek wniesienia skargi nie mozna rozszerzy¢
zadania odwotania, ani wystepowac z nowymi zadaniami. W zwiazku z tym Sad
Okregowy na mocy art. 198f ust. 4 ustawy nie mogt orzekac¢ co do zarzutow,
ktére nie byty przedmiotem odwotania. Nie mogt zatem badac, czy oferta
innego wykonawcy ztozona w przedmiotowym postepowaniu spetniata wymogi
s.i.w.z., skoro zarzut taki pojawit si¢ dopiero w ztozonej skardze. Przedmiotem
badania Sadu mogto by¢ jedynie to, czy oferta odwotujacego spetniata te
wymogi, w szczegolnosci zawarte w pkt 6.8. s.i.w.z. W przekonaniu Sadu
wymogi te nie zostaly przez odwotujacego spetnione, tj. do jego oferty nie zostat
dotaczony raport badan typu wykonanych przez notyfikowane laboratorium,
potwierdzajace zgodnos$¢ z norma PN-EN 12566-3+A1:2009, obejmujacych cata
oczyszczalnig.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z
dnia 9 marca 2011 roku ustanawiajace zharmonizowane warunki wprowadzania
do obrotu wyroboéw budowlanych i uchylajace dyrektywe Rady 89/106/EWG
(Dz. Urz. UE z4.4.2011 r., L 88/5) naktada obowiazek przeprowadzania badan
przez notyfikowane laboratoria i okresla wymogi jakie powinny spehia¢
wyroby budowlane.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamo6wien publicznych,
zawiera szereg mechanizmow prawnych, ktorych stosowanie daje gwarancje
udzielenia zamowienia publicznego z zachowaniem uczciwej konkurencji,
jawnosci i przejrzystosci warunkdow udzielenia zamdwienia i rownego
traktowania wykonawcow. Jej przepisy maja czesto charakter kazuistyczny,
niepozwalajacy na jakagkolwiek interpretacje i zmuszajacy do Scistego ich
wykonanych przez laboratorium notyfikowane zgodnie z zatgcznikiem C normy
PN-EN 12566-3 + A 1:2009 dla warunkéw suchych oraz raportu z badan
wytrzymatosci konstrukcyjnej wykonanych przez laboratorium notyfikowane
zgodnie z zatacznikiem C normy PN-EN 12566-3 + Al:2009 dla warunkéw
mokrych. Zdaniem zamawiajacego, badanie wytrzymatosci konstrukcyjnej
zostato wykonane przez osobe prywatna, a wiec niezgodnie z wymaganiami
zamawiajacego. Zdaniem odwotujacego, jak wynika z dokumentacji
przetargowej, zamawiajacy wymagat, aby badania oczyszczalni zostaty



wykonane zgodnie z normg PN-EN 12566-3 + Al:2009. Z tablicy ZA.3
zalacznika ZA normy PN EN 12566-3+A1:2009, jasno wynika, Zze wstepne
badanie typu wykonane przez laboratorium notyfikowane, w odniesieniu do
wytrzymatosci konstrukcji powinno zosta¢ wykonane jako ,badanie
wytrzymatosci konstrukcji lub sprawdzenie obliczen producenta oraz zgodnos$ci
wyrobu z obliczeniami”. W ocenie odwotujacego, kluczowe znaczenie w
przypadku niczym nieuzasadnionego podwazania przez zamawiajacego wyniku
raportu z badan typu oczyszczalni M-BOS ma stowo ,Jub”. Zamawiajacy
mylnie zinterpretowal zapisy w raporcie z badan nr 753500481/2011, uznajac,
ze obliczenia wykonane przez producenta (inz. dypl. Dermot O’Brien),
zastepuja badania, ktore wykonuje laboratorium notyfikowane. Jednostka
notyfikowana nr 1023, ITC w Zlinie wykonato badania wytrzymatosci
strukturalnej oczyszczalni M-BOS, sprawdzajac obliczenia producenta oraz
potwierdzito zgodno$¢ wyrobu z norma PN EN 12566-3+A1:2009, zaréwno dla
warunkow suchych, jak 1 wilgotnych (aneks nr 1 do raportu 753500481/2011).
Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, Zze zamawiajacy pismem z dnia 22

sierpnia 2013 roku, udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcow, oraz
zmodyfikowat tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. W zakresie
rozpoznawanego odwotania, decydujace znaczenie maja odpowiedzi na pytanie
19 1 20 oraz modyfikacja s.i.w.z. w zakresie dodania pkt 6.8., cyt. ..Pytanie 19:
Badanie efektywnos$ci zgodnie z norma PN EN 12566-3+A1:2009 musi by¢
wykonane przez laboratorium notyfikowane. Czy Zamawiajacy dopuszcza
przedstawienie, raportu efektywnosci, wykonanego w momencie badania
oczyszczalni przez laboratorium akredytowane, ktore to laboratorium
akredytowane juz po dokonaniu badania efektywnosci zostalo notyfikowanym?
Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza wynikow badan przez laboratorium
akredytowane. Pytanie 20: Badania okreslone norma PN EN 12566-3+A 1:20Q9
muszg by¢ (zgodnie z normg) wykonane przez laboratorium notyfikowane. Czy
zamawiajacy dopuszcza wykonanie badan okreslonych norma

prawomocnie si¢ ostaty i wigzaty wszystkich potencjalnych wykonawcoéw w
postgpowaniu, nie mogg by¢ nastepnie, na etapie oceny ofert zmieniane czy
dointerpretowywane. Tym samym biorac pod uwagg fakt, iz przedmiotowa
tres¢ specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia nie zostata, przez zadnego z
wykonawcow zaskarzona, zarzuty odwotujacego uznac nalezato za spdznione,

a tym samym za niezasadne. U wzglednienie przedmiotowego odwolania
wigzatoby si¢ bowiem z wprowadzeniem zmian, co do rozumienia tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdowienia, ktore to zmiany preferowatyby
jednego z wykonawcow, ktory ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu,
tj. odwolujacego, czego w ocenie Izby nie sposob akceptowac.

Skarge od powyzszego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2
pazdziernika 2013 roku, sygn. KIO/2224/13 zlozyt wykonawca Krzysztof
Murawski, zaskarzajac go w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie przede wszystkim art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp oraz art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Wnidst o uwzglednienie skargi
w catosci, zmiang zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy, tj. uwzglednienie odwotania skarzacego, a w konsekwencji tego w pkt
a) nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty skarzacego, w pkt b)
ewentualne nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Aquatech Sp. z
0.0, wpkt ¢) ewentualne uniewaznienie postepowania i umowy w sytuacji, gdy
nie bedzie mozliwe powtdrzenie czynnosci badania i oceny wnioskow, w pkt d)
ewentualne uniewaznienie postepowania i umowy w sytuacji, gdy potwierdzone
zostanie, ze pytania decydujace o wyniku sprawy - nie zostaty zadane do tresci
SIWZ oraz o zasadzenie od przeciwnika skargi kosztow zastgpstwa
procesowego.

W zlozonym pismie procesowym, uczestnik przystepujacy do
postgpowania po stronie zamawiajacej Gminy Rajgréd Aquatech Sp. z o. o.



wniost o oddalenie skargi oraz o zasadzenie na rzecz uczestnika postepowania
od strony skarzacej poniesionych kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga wykonawcy Krzysztofa Murawskiego okazata si¢ by¢ bezzasadna
i podlegata oddaleniu w catosci.

Sad Okregowy w petni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez
Krajowa Izbg Odwotawcza i przyjmuje je za whasne.

stosowania. O ocenie, czy postepowanie prowadzone jest zgodnie z zasadami
ustalonymi ustawa, decyduje tre$¢ dokumentow, bowiem jedna z
najwazniejszych cech postepowania w sprawach udzielenia zaméwienia
publicznego jest pisemnos¢ i jawnos¢. Wota stron postepowania o udzielenie
zamoOwienia jest jego istotnym elementem, ale nie jest dopuszczalne
interpretowanie zgodnego zamiaru stron, czy dokonywanie interpretacji
ztozonych oswiadczen wbrew ich tresci. Postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego jest postepowaniem sformalizowanym i ze wzgledu na swoj
charakter musi takim pozosta¢ dla zapewnienia maksymalnej kontroli realizacji
celdw gospodarczych za srodki publiczne, (za: wyrok Sadu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 27 maja 2010 roku, sygn. akt I C 3/09).

Sad Okregowy nie podzielil zarzutow oraz wywodow zlozonej skargi i z
tego wzgledu orzekt jak w sentencji na mocy art. 198f ust. 2 ustawy - Prawo
zamdwien publicznych.

W przedmiocie kosztoéw Sad Okrggowy uznat, ze w niniejszej sprawie
zachodzg przestanki z art. 102 k.p.c. wzw. z art,198a ust. 2 ustawy - Prawo
zamowien publicznych.

Sygn. akt I Ca286/13

UZASADNIENIE

Wykonawca Krzysztof Murawski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa ,,EMKAN - PRO” w Pstragach Gniewotach ztozyt do Krajowej Izby
Odwotawczej w Warszawie odwotanie od decyzji Gminy Rajgrod jako
zamawiajacego z dnia 13 wrzes$nia 2013 roku, nr postepowania RZP 271.7.2013,
zawiadamiajgce o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzucajace oferte
wykonawcy/odwolujacego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,.Budowa przydomowych
oczyszczalni §ciekow w gminie Rajgrod”. Zaskarzonej decyzji zarzucit bigdne
ustalenie stanu faktycznego oraz btgdng ocene dokumentdw zataczonych do
oferty (raportu z badan typoszeregu oczyszczalni MBOS wraz z aneksem), ktéra
stanowila podstawe podjecia zaskarzonej decyzji. Wnidst o uchylenie decyzji w
zakresie odrzucenia oferty odwolujacego, uznanie iz oferta spetnia wymagania
formalne i materialno-prawne do zakwalifikowania do przedmiotowego
postgpowania przetargowego, merytorycznego rozpatrzenia oferty odwotujacego
przy zalozeniu, Zze nie wystepuja zarzucone przez Zamawiajacego przyczyny
formalne.



Na rozprawie przed Krajowa Izbg Odwotawczg w dniu 2 pazdziernika
2013 roku odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz o zasgdzenie
kosztow reprezentacji. Zamawiajacy - Gmina Rajgréd wnidst o oddalenie
odwotania, a wykonawca Aguatech Sp. z 0. 0. z siedzibg w Lomzy -
przystepujacy do postepowania po stronie zamawiajacego, popart stanowisko
zamawiajacego 1 wniost o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt KIO 2224/13
Krajowa Izba Odwotawcza oddalita odwotanie wykonawcy Krzysztofa
Murawskiego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotujacy wskazat, ze
zamawiajacy w informacji o wynikach prowadzonego postgpowania stwierdzit,
iz podstawa odrzucenia oferty odwotujacego jest niezgodnosc jej tresci z
wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamdowienia. W dokumentach
ktore zostaty uzupetnione, zdaniem zamawiajacego brak jest dokumentu
zroddtowego w postaci raportu badan z wytrzymatos$ci konstrukcyjnej
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