Sygn. akt V Ca 2047/13

ODPIS

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013 r.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Waldemar Beczek (spr.)
Sedziowie: SSO Oskar Rudznski
SSR del. Joanna Machon
Protokolant:  sekr. sadowy Beata Dgbrowska

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy ze skargi zamawiajacego Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
z udzialem Polskich Linii Lotniczych LOT S.A. z siedziba w Warszawie
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 20 maja 2013 1., sygn. akt KIO 1014/13

orzeka:

I.  zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze: w jego punkcie 1 oddala odwolanie, w
punkcie 2 kosztami postepowania obcigza Polskie Linie Lotnicze LOT S.A. z siedziba
w Warszawie oraz uchyla punkt 2.2;

II.  zasadza od Polskich Linii Lotniczych LOT S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego kwote 1.200 (jeden tysige dwiescie) Zotych
tytulem zwrotu koszOw zastgpstwa procesowego w postepowaniu wywolanym

skarga.
Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodno$é
Sygn. akt V Ca 2047/13

UZASADNIENIE

Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego oglosila w trybie przetargu ograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien publicznych (Dz U. z



2010 1. Nr 113, poz 759 ze zm.), zamowienie publiczne, ktdrego przedmiotem bylo
swiadczenie dla zamawiajgcego uslug w zakresie rezerwacji i dostarczania biletow na krajowe
1zagraniczne pasazerskie przewozy lotnicze.

W dniu 23 kwietnia 2013 r. zamawiajacy przeslat informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Ewe Kos prowadzaca dzalalnos¢ gospodarcza pod
firmg TOP-PODROZE Ewa Ko$ w Szczecinie i o odrzuceniu oferty PLL LOT S.A. w
Warszawie, wskazujac, ze oferta PLL LOT S.A. zawierala razaco niska ceng oraz sprzeczna
jest zSIWZ.

Od decyzi tej wykonawca Polskie Linie Lotnicze Lot S.A. w Warszawie zozyly
odwolanie, zarzucajac zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - przez ustalenie, ze oferta PLL LOT S.A. nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunk6w zamowienia;

2. art. 89 ust. 1 pkt4 Pzp - przez ustalenie, ze oferta PLL LOT S.A. zawiera razaco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwolania w calosci 1 uniewaznienie decyzji
zamawiajacego o wyborze najkorzystniejszej oferty, powtdrzenie czynnosci oceny ofert oraz
wybor, jako najkorzystniejszej oferty odwohyjacego oraz o przyznanie na rzecz odwolijacego
kosztow postepowania przed Krajowa 1zbg Odwolawcza.

Wyrokiemz dnia 20 maja 2013 roku wydanym w sprawie sygn. akt KIO 1014/13
Krajowa Izba Odwolawcza:

1. uwzglednila odwolanie i nakazala Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego w
Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, czynnosci
odrzucenia oferty Polskich Linii Lotniczych LOT Spolki Akcyjnej w Warszawie oraz
nakazala powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2. kosztami postepowania obciazyla Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego:

2.1.  zaliczyla w poczet kosztow postepowania odwolawezego kwote 15 000 ztuiszczong
przez Polskie Linie Lotnicze LOT Spétke Akcyjna w Warszawie tytutem wpisu od
odwolania,

2.2. zasadzila od Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego na rzecz Polskich Linii
Lotniczych LOT Spétki Akcyjnej w Warszawie kwote 15 000 7t stanowigcg koszty
postepowania odwolawczego poniesione z tytutu wpisu od odwolania.

W ocenie Krajowej [zby Odwolawczej zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
zashugiwal na uwzglednienie, gdyz ze zamawiajacy uzasadniajac odrzucenie oferty
odwolujacego bezzasadnie powolal brak spehiania wymagan opisanych w pkt 12 ust. 3 14
SIWZ co do sposobu kalkulacji ceny oferty.

Krajowa Izba Odwolawcza podniosta, iz wymagania zamawiajacego opisane w pkt 12
ust. 3 SIWZ rézmicuja sytuacje potencjalnych wykonawedw w zaleznosci od tego, czy s
agentam, czy przewoznikami lotniczymi, podkreslajac, Ze jesli oferte skiada agent,
posredniczacy w sprzedazy biletow lotniczych, w oplacie transakcyjnej ujmuje on koszty
zwigzane z wystawieniem biletu oraz wykonaniem innych czynnosci wymaganych przez
zamawiajacego, gdyz to wiasnie oplata obok prowizji od sprzedanych biletow lotniczych
stanowi zrédlo jego przychodu, natomiast w przypadku przewoznika lotniczego, ktorego
podstawowym zrédtem przychodu bylo wynagrodzenie z tytulu taryfy lotniczej,
posiadajacego wiasne kanaly dystrybucji biletow, koszty zwigzane z obslugg procesu
sprzedazy biletow stanowig koszt dziatalnosci jego przedsiebiorstwa liczony co do zasady juz
w ciezar taryfy lotniczej.



W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej pominiccie taryfy lotniczej (jak tego wymaga
SIWZ) wywieralo calkowicie odmienny wplyw na wysokos¢ ceny ofert skladanych przez
przewozmikow lotniczych oraz przez agentow. W takim bowiem przypadku przewoznik
wysokos$¢ oplaty transakcyjnej wigze z otrzymywang prowizja wynikajaca z umowy faczacej
go z dang linig lotnicza.

Krajowa Izba Odwolawcza zaznaczyla, iz zgodnie z zasadami logiki 1 doswiadczenia
Zzyciowego podobnie czyni agent sprzedajacy bilety z tajednak rozmica ze zasady rozliczenia
miedzy przewoznikami sg korzystniejsze, niz zasady obowigzujace w stosunkach miedzy
przewozmikiem a dzialajacym na jego rzecz agentem.

Krajowa Izba Odwolawcza podkreslila, Ze postgpowania ktorych przedmiotem jest
swiadczenie ustug w zakresie rezerwacii dostarczania biletow na krajowe i zagraniczne
pasazerskie przewozy lotnicze, maja swoja specyfike wyrazajaca sie w tym, ze wykonawcy
konkuruja ze soba wysokoscig oplat transakcyjnych oraz upustow na cenie biletow, a w
wyniku wykonania umowy otrzymuja wynagrodzenie w wysokosci ceny sprzedanych
biletow.

Izba podkreslila, iz skoro na catkowita cene biletu lotniczego, ktory zamawiajacy
bedzie zobowigzany zaplaci¢ z tytulu wykonywania umowy skladaja sie, koszty taryfy
lotniczej 1 koszty oplaty transakcyjnej to zamawiajacy placac cene biletu lotniczego pokryje
wszystkie ponoszone przez przewoznika lotniczego koszty zwigzane z wykonaniem ustugi
sprzedazy biletu lotniczego.

Zdaniem Izby postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia
powoduja przewage konkurencyjng wykonawcow bedacych przewoznikami lotniczym,
jednakze na etapie wyboru najkorzystniejszej oferty nie moze to jednak przynie$¢ skutku w
postaci odrzucenia oferty odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Odwolujacy
bowiem zgodnie z wymaganiami zamawiajacego pomingt koszty taryfy lotniczej, co wywarlo
decydujacy wplyw na wysokos$¢ oplaty transakcyjne;.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita takze, iz oferta odwolyjacego nie podlegala
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, podkreslajac, iz przedmiotem badania w
przypadku zaistnienia watpliwosci co do zaoferowania przez danego wykonawce razaco
niskiej ceny powinna by¢ cena za realizacj¢ catego przedmiotu zamowienia, nie zas element
tej ceny.

Krajowa Izba Odwolawcza podkreslila, Ze twierdzenia zamawiajacego zmierzaly do
wykazania, ze razaco niska byla cena z tytulu oplaty transakcyjnej bez wykazania znaczenia
zarzucanego zanizenia wysokosci oplaty dla ceny calej oferty, zas ciezar dowodu
okolicznosci uzasadniajacych odrzucenie oferty spoczywat na zamawiajacym zgodnie Zart
190 ust. 1 PZP.

Podkreslono, iz zamawiajacy pominal, ze zarowno agent, jak i przewoznik lotniczy
uzyskuja przychdd zwigzany ze sprzedaza biletow, ktorego zrodiem nie jest oplata
transakcyjna odpowiednio: dla agenta - prowizja od linii lotniczych, dla przewoznika - taryfa
lotnicza, zazmaczajac, ze mozliwos¢ sprzedazy wigkszej ilosci biletow przeklada si¢ na
moZiwos¢ zmniejszenia oplaty transakcyjnej, zgodnie z zasadg im wigkszy obrot tym
mniejsza cena jednostkowa.

W ocenie Krajowej [zby Odwolawczej oferta odwohyjacego nie podlegala odrzuceniu
z przyczyn wskazanych przez zamawiajacego a zamawiajacy zobowigzany byt do jej oceny
zgodnie z kryteriami przyjetymi w SIWZ.

Izba nie nakazala dokonania wyboru wskazanej oferty najkorzystniejszej majac na
uwadze dyspozycje art. 192 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien
publicznych.

O kosztach Krajowa Izba Odwolawcza orzekla na podstawie art. 192 ust. 9110 w/w

ustawy.



Powyzszy wyrok zaskarzyt w calosci skargg zamawiajacy, zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 14, art. 90 ust. 3 upzp, poprzez niezastosowanie,
pomimo, iz zgromadzony materiat dowodowy wskazje, iz oferta zlozona w ramach ww.
postgpowania nie byla zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, a cena
zawarta w tejze ofercie stanowtla razaco niska ceng, a takze ze PLL LOT S.A. w Warszawie

nie wykazat obiektywnych czynnikdw Iub wyjatkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania
zamdwienia pozwalajacych mu tak skalkulowaé cene oferty;

2) maruszenie art. 192 ust. 2 13 upzp poprzez zastosowanie w sprawie.

Wskazujac te zarzuty skarzacy wniost o:

1) uwzglednienie skargi i zmiang zaskarzonego wyroku w calosci poprzez wydanie
orzeczenia oddalajacego odwolanie PLL LOT;

2) zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania.

Pelnomocnik PLL Lot S.A. w Warszawie wniost o oddalenie skargi i zasadzenie
kosztow postgpowania w instancji odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuie:

Skarga podlega uwzglednieniu, gdyz zasadne sg podniesione w niej zarzity.

Trafnie bowiem skarzacy podnidst, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z razacym
naruszeniem art. 89 ust 1 pkt 2 14 oraz art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamdwien publicznych (Dz U. 22010 r. Nr 113, péz 759 ze zm.), zwanej w dalszej
czesci P.zp., gdyz wbrew ocenie Krajowej Izby Odwolawczej oferta PLL Lot S.A. w
Warszawie zasadnie zostala odrzucona przez Zamawiajacego, jako sprzeczna ze Specyfikacja
Istotnych Warunkow Zamowienia (SIWZ) i zawierala razgco niskg ceng.

Uwzgledniajac odwolanie tegoz Oferenta, K.1.O. dokonala blednej interpretacji SIWZ
uznajac, ze jej regulacje stwarzaja korzystniejsze warunki dla przewoznikéw lotniczych w
stosunku do innych podmiotéw, pozwalajac im korzystnie kalkulowa¢ oplate transakcyjna.

Tymczasem, w Swietle regulacji pkt 12 SIWZ, taki wniosek nie jest uprawniony, gdyz
oplata transakcyjna musi odzwierciedlac¢ faktyczne koszty wystawienia biletu, a warunku tego
nie spetnia odrzucona oferta.

Zwazywszy bowiem na skiadniki tworzace koszt tej oplaty nie sposob przyjac, ze
kwota 0,01 7t stanowi realny koszt wystawienia biletu lotniczego. Watpliwosci w tym
zakresie powzigt rowniez Zamawiajacy zwracajac sic w trybie art. 90 ust. 1 P.zp. do
wykonawcy z prosba o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementdw zozonej oferty
majacych wplyw na wysokos¢ ceny. W pisemmnych wyjasnieniach z 20 marca 2013 roku -
powtdrzonych zresztg przed K.1.O. - wykonawca poinformowal, ze gléwnym zrodlem jego
wplywow z przewozow lotniczych sa wplywy uzyskane z zastosowanych taryf lotniczych,
stanowigcych gldwny element ceny biletu lotniczego, podkreslajac, ze przewozmik kalkuluje
maczng czes¢ kosztow w taryfie lotniczej bedacej gldwnym elementem ceny biletu, a
pozostala, mniejsza czesS¢ kosztow sprzedazy przewoznika ma charakter staly i jest
odzwierciedlona w oplacie transakcyjne;.

Slusznie Zamawiajacy uznat to wyjasnienie za nieprzekonywujace stwierdzajac, iz
zgodnie z regulacjg zawarta w pkt 12 ppkt 3 14 SIWZ, cena oplaty biletu lotniczego winna
obejmowac wszystkie koszty zwigzane z realizacja Zecenia, w szczegdnosci za rezerwacie,
wystawienie 1 sprzedaz biletu (bez kosztéw biletu wynikajacych z taryfy przewoznika) wraz



dostarczeniem w miejsce wskazane przez Zamawiajacego na terenie Warszawy,
mformowanie o zblizajacych sie terminach wykupu zgodnie z wymogami S.IL.W.Z. z
uwzglednieniem stawki podatku Vat.

Zasadnie Zamawiajacy ocentl, ze przedstawiona przez Wykonawce kalkulacja ceny
oplaty transakcyjnej jest niezgodna z postanowieniem pkt 12 ppkt 4 SIWZ oraz § 4 ust 2 13
zalgcznika nr 2 do SIWZ, ktdry okreslit, Zze w taryfie przewoznika mogg sie zawierac jedynie
koszty zwigzane bezposrednio z przelotem.

Zamawiajacy trafiie takze zauwazyt, ze bedzie korzystat z ustug roznych
przewomikow co ozmacza, ze PLL Lot S. A. w Warszawie, dzalajac jako posrednik, nie moze
czesci oplaty transakcyjnej za wystawienie biletu skalkulowac w taryfie lotniczej innego
przewozmika, gdyz nie bedzie miat na to wplywu. Trafhie teZ zamawiajacy uznal, ze oferta
PLL LOT S.A. zawierala razaco niska cene, co skutkowalo jej odrzuceniem stosownie do
regulacji art. 89 ust 1 pkt4 P.zp.

Sad Okrggowy podziela bowiem oceng Zamawiajacego, ze za kwote 0,01 zt
Wykonawca nie pokryje kosztow zwigzanych z wystawieniem biletu lotniczego, na ktore

skladaja si¢: wynagrodzenie pracownikdw, materiat na bilet, najem lokalu, dostarczenie biletu
obsluga telefoniczna itp.

Stosownie do regulacji art. 90 ust 3 P.zp. zamawiajacy wiadny byt oceni¢ Zlozone
przez Wykonawce wyjasnienia za zbyt ogdlnikowe, zasadnie podnoszac, Ze nie zostaly
potwierdzone zadnymi dowodami. Takich dowodow wykonawca nie przedstawit rowniez
przed K.1.O., a tym samym zasadnie skarzcy zarzuctl, Zze ustalenia K.I1.O., ktdre legly u
podstaw zaskarzonego wyroku, oparte zostaly na goloslownych twierdzeniach odwolujacego
sie — szczegdlnie w zakresie odnoszacym sie do uwzglednienia kosztu wystawienia biletu w
taryfach lotniczych innych przewoznikéw. Odrzucajac oferte PLL Lot S.A. jako zawierajaca
razgco niska cene Zamawiajacy zasadnie stwierdzit, ze wyjasnienia wykonawcy w zakresie
odnoszacymsie do tego zagadnienia nie tylko nie byly konkretne i przekonywujace, ale
réwniez nie zostaly potwierdzone zadnymi dowodami.

Trafhie K.I1.O. podniosla, Ze zarzut razaco niskiej ceny odnies¢ nalezy tylko do ceny za
calo$¢ zamowienia, jednakze zwazywszy, ze cena oplaty transakcyjnej stanowi jedyny
element ceny w pelni zalezmy od Wykonawcy zamowienia, to razace jej zanizenie przesadza o
razacym zanizeniu calej ceny, za jaka ma by¢ wykonane zamowienie publiczne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmientt zaskarzony wyrok i oddalit
odwolanie na podstawie art.198fust 3 P.zp. oraz orzekt o kosztach postgpowania
odwolawczego stosownie do art.[98fust 5 P.zp. O kosztach postepowania wywolanego
skargg Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. zart. 198a ust 2 P.zp.

Na oryginale witasciwe podpisy
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