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Sad Okregowy we Wroctawiu X Wydziat Gospodarczy - Sekcja Odwotawcza przesyta
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem tut. Sgdu z dnia 19 grudnia 2013 r. oraz postanowienie
0 zmianie postanowienia zawartego w pkt Il wyroku Sgdu Okregowego wraz dokumentacjg w
sprawie o udzielenie zaméwienia publicznego przez zamawiajgcego Jednostka Wojskowa nr

4229 we Wroctawiu.
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50-046 Wroctaw



W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 19 grudnia 2013r

Sad Okregowy we Wroctawiu X Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Anna Gérma
Sedziowie SSO Artur Tomanek
SSR(deL) Tomasz Poprawa(spr.)

Protokolant Monika Katrna
Ppo rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013r, we Wroclawiu
na rozprawie

na skutek skargi zamawiajacego Skarbu Panstwa- Jednostki Wojskowej numer 4229 we Wroclawiu
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych z dnia 17 lipca
2013r sygn. akt KIO 1606/13.

przy udziale Celtech Sp. z 0.0. w Poznaniu oraz Bakerfix Sp. z 0.0. w Zninie

I oddala skargg;

II. zasadza od zamawiajacego na rzecz Celtech Sp. z 0.0. w Poznaniu kwote 600 Zotych
tytulem zwrotu koszdw postepowania skargowego.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Skarb Panstwa - Jednostka Wojskowa nr 4229 we Wroctawiu
prowadzit postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem miata
by¢ dostawa kuchni polowej KPZ - 100.

Celtech Sp. z 0.0. w Poznaniu wniosta odwotanie od zaniechania udzielenia
wyjasnien przez zamawiajgcego odnosnie tresci zatgcznika nr 8 do SIWZ zgodnie z
punktem 2 pytania zadanego przez Odwotujgcego w dniu 5 czerwca 2013 r. zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. W
uzasadnieniu podnosit, ze z odpowiedzi jakg zamawiajgcy udzielit na punkt 1 pytania
wynika, ze zarbwno zamawiajacy, jak i Skarb Panstwa nie posiadajg tytutu prawnego do
wykorzystywania dokumentacji, gdyz nie przystugujg im do niej autorskie prawa
majgtkowe. W tej sytuaciji zamawiajgcy zobowigzany byt réowniez do udzielenia odpowiedzi
na pytanie odwotujgcego zawarte w punkcie 2 pytania.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 r. (sygnatura KIO 1606/13) Krajowa Izba
Odwolawcza (wydanym takze przy udziale zgtaszajgcego swoje przystgpienie po stronie
Odwotujgcego Wykonawcy - Bakerfix Sp. z 0.0.) uwzglednita odwotanie i nakazata
Zamawiajgcemu udzielnie odpowiedzi na pytanie nr 2 skierowane do niego przez
Odwotujgcego - Celtech Sp. z 0.0. w piSmie z dnia 5 czerwca 2013 r., za$ koszami
postepowania Izba obcigzyta zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza wydata wyrok w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 5 czerwca 2013 r. Celtech Sp. z 0.0. zwr6cit sie do zamawiajgcego z
nastepujgcym pytaniem:



»,Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych wnosimy o
udzielenie odpowiedzi o udzielenie wyjasnien odno$nie tresci SOPU poprzez:

1) wskazanie tytutu prawnego przystugujgcemu Zamawiajgcemu badz
wiasciwej jednostce organizacyjnej Skarbu Panstwa do wykorzystywania dokumentacii
technicznej kuchni polowej KPZ - 100, zgodnie z ktérg ma zosta¢ wykonany przedmiot
zamoéwienia stosownie do WTT,

2) wskazanie w razie baku tytutu prawnego przystugujacego Zamawiajgcemu,
badz wiasciwej jednostce organizacyjnej Skarbu Panstwa do wykorzystywania
dokumentacji kuchni polowej kuchni polowej KPZ - 100:

a) czy Zamawiajgcy dopuszcza realizacje przedmiotu zamowienia przez
wykonawcg bez uprawnienia do wykorzystywania dokumentaciji technicznej kuchni
polowej KPZ - 100,

b) czy tez wykonawca wtasnym staraniem i w ramach oferowanej ceny
sprzedazy ma naby¢ uprawnienia do wykorzystania dokumentacji technicznej kuchni
polowej KPZ - 100 od podmiotu, ktéremu przystugujg autorskie prawa majgtkowe do tej
dokumentacji”.

W odpowiedzi w pi$mie z dnia 24 czerwca 2013 r. Zamawiajgcy wskazat, ze:
~Zgodnie ze stanowiskiem Inspektoratu Uzbrojenia wyjasniamy, ze dokumentacja
techniczna kuchni polowej KPZ - 100 byta przedmiotem umowy nr 21/KW/S-24/97 z dnia
23.10.1997 r. z Fabrykg Maszyn i Urzgdzen Przemystu Spozywczego ,Spomasz" z
siedzibg w Zninie. Na podstawie ww. umowy Wykonawca zobowigzat sie wykonaé prace
wdrozeniowg w tym realizacje ,podtematu - dokumentaciji technicznej kuchni polowej KPZ
- 100 - 1 kpi.” Na mocy § 10 tejze umowy nalezy rozumiec¢, iz wlasno$¢ do egzemplarza
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dokumentacji znajdujgcego sie w zasobach Inspektoratu Uzbrojenia posiada Skarb
Panstwa reprezentowany przez Ministerstwo Obrony Narodowej (por. art. 52 ust. 1 ustawy
z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych - Dz.U. z 2006 r., Nr 93, poz.
631 ze zm.). Informuje, iz udostepnienie moze mie¢ miejsce na podstawie pkt 115
zatgcznika nr 1 do decyzji 349/MON z dnia 20.09.2011 r.”

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze
odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba powotata sie na tres¢ art. 38 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, dajgcy
wykonawcy uprawnienie Zgdania od zamawiajgcego udzielania wyjasnien o ile wniosek
wptynat we wskazanym w ustawie terminie. Zdaniem Izby obowigzek ten uzna¢ nalezy za
spetiony, jezeli zamawiajgcy rozwieje watpliwosci wykonawcy w aspekcie bedgcym
przedmiotem wyjasnien.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawie
zamawiajgcy wskazat jedynie na fakt posiadania na wtasno$¢ egzemplarza dokumentacji.
Udzielona przez Zamawiajgcego odpowiedz nie daje podstaw do przyjecia, ze na
podstawie powotanej w odpowiedzi umowy nastgpito rowniez przeniesienie autorskich
praw majgtkowych. W takiej sytuacji niezbedne byto udzielenie odpowiedzi rowniez na
pytanie drugie, zas zarzut naruszenia art. 38 ustawy Prawo zamowien publicznych
nalezato uznac za trafny.

Skarb Panstwa - Jednostka Wojskowa nr 4229 we Wroctawiu nie zgodzita sie z
treScig powyzszego wyroku i wniosta na niego skarge do Sgdu Okregowego we
Wroctawiu. Wyrok zaskarzono w catosci zarzucajgc:

1) naruszenie art. 180 Pzp przez przekroczenie ustawowo zakreslonych granic
przedmiotowych odwotania i dokonanie w wyroku, co miato istotny wplyw na wynik sprawy,
oceny zagadnienia nie podlegajgcego kompetencjom orzeczniczym Krajowej Izby
Odwotawczej;

2) naruszenie art. 190 ust 7 Pzp poprzez zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwotania i
obcigzanie odwotujgcego kosztami postepowania oraz zasgdzenie na rzecz skarzgcego
kosztéw postepowania.

Zdaniem skarzgcego na zapytanie Celtechu Sp. z 0.0. udzielono odpowiedzi



wskazujgcej na to, ze Skarbowi Panstwa przystuguje prawo wtasnosci egzemplarza
dokumentacji oraz wskazano na podstawy do jej udostepnienia. Odpowiedz zostata zatem
udzielona prawidtowo, gdyz tytut prawny zostat wskazany. Kwestia praw autorskich do
dokumentaciji lezy poza orzeczniczymi kompetencjami Izby, ktore wg art. 180 ustawy Pzp
przystugujg w zakresie odwotan od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajgcego podijetej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub zaniechanie
czynnosci, do ktorej zamawiajgcy zobowigzany jest na podstawie ustawy. Zdaniem
skarzgcego zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na sformutowanie
odmiennych wnioskoéw niz te, ktore przedstawiono w wyroku.

W odpowiedzi na skarge Celtech Sp. z 0.0., reprezentowana przez radce prawnego,
whniosta o jej oddalenie przytaczajgc argumentacje powotywang juz w odwotaniu.
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Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Skarge nalezato oddali¢ jako bezzasadng na podstawie art. 198f ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Nie ulega watpliwosci, ze pytanie zawarte w punkcie 1 pisma z dnia 5 czerwca 2013
r. dotyczyto kwestii przystugiwania zamawiajgcemu praw autorskich do dokumentaciji
kuchni polowej, a nie tego czy posiada egzemplarz dokumentaciji na wtasnos¢. Swiadczy o
tym zawarte w zapytaniu sformutowanie obejmujgce tytut prawny do ,wykorzystywania”
dokumentacji, a takze dalsze zapytania zawarte w punkcie 2, ktore dotyczyly sytuacji, w
ktorej Zamawiajacy nie posiadatby tytutu prawnego do jej wykorzystywania - tj. czy
zamawiajgcy dopuszcza realizacje zamdwienia mimo braku prawa wykorzystywania
dokumentacji, czy tez wykonawca prawa takie powinien naby¢ wtasnym staraniem od
podmiotu, ktéremu takie prawa przystuguja. Niewatpliwie zatem pytanie Spétki Celtech Sp,
z 0.0. dotyczyto prawa Zamawiajgcego lub witasciwej jednostki Skarbu Panstwa do
wykorzystywania dokumentacji na potrzeby realizacji zamdwienia, a nie tego czy
posiadajg egzemplarz dokumentacji na wiasnos¢. Nie pozostawia takze watpliwosci
odnosnie intencji pytajacego uzasadnienie zapytania, w ktérym wskazano na tg
okoliczno$é, ze w toku innego postepowania przed Izbg ustalono, ze autorskie prawa
majatkowe do dokumentaciji przystugujg Spomasz S.A. w Zninie i dlatego zachodzi
uzasadniona watpliwo$é komu te prawa przystuguja.

Odpowiedz udzielona na pytanie 1 przez Zamawiajgcego z kolei wskazywata na to,
ze Skarb Panstwa posiada jedynie prawo wiasnosci egzemplarza dokumentacii, a nie
prawo autorskie do jej wykorzystywania, o czym dodatkowo Swiadczyto powotanie sie na
tre$¢ art. 52 ust. 1 ustawy o Prawie autorskim i prawach pokrewnych. Przypomnie¢ nalezy,
ze wg tresci tego przepisu jezeli umowa nie stanowi inaczej, przeniesienie wtasnosci
egzemplarza utworu nie powoduje przejscia autorskich praw majgtkowych do utworu.
Takie brzmienie odpowiedzi Zamawiajgcego $wiadczyto o tym, ze Skarb Panstwa posiada
wprawdzie egzemplarz dokumentacji na wiasnos$¢, lecz samo nabycie tego egzemplarza
nie spowodowato przejécia na niego autorskich praw majatkowych. Trafnie przyjefa
Krajowa Izba Odwotawcza, ze udzielenie takiej odpowiedzi aktualizowato obowigzek,
udzielenia odpowiedzi na pytanie 2. Skoro art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych przyznat wykonawcy prawo zgdania od zamawiajgcego wyjasnienia tresci
specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia, to obowigzkiem zamawiajacego jest
udzielenie takiej odpowiedzi, ktéra wyja$ni watpliwosci pytajacego, co umozliwi¢ ma
pozyskanie wiedzy niezbednej do powziecia decyzji odnosnie udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego i sporzgdzenia oferty.

Majac powyzsze na wzgledzie nie sposob byto podzieli¢ zarzut naruszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg art. 180 Prawa zaméwienh publicznych. Zgodnie z trescig tego
przepisu odwotanie przystuguje wytacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajgcego podijetej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub zaniechania czynnosci,
do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy. Trafnie przyjeta bowiem Izba
Odwotawcza, ze Zamawiajgcy zaniechat udzielenia odpowiedzi na pytanie, do czego
zobowigzany byt na podstawie art. 38 ustawy. Chybiony jest zarzut, wg ktérego Izba
przesagdzita kwestie przystugiwania Zamawiajgcemu lub wiasciwej jednostce Skarbu
Panstwa autorskich praw majatkowych do dokumentaciji. Izba przeanalizowata jedynie
tre§¢ odpowiedzi samego Zamawiajgcego na pytanie 1 i trafnie jg zinterpretowata, gdyz
wskazywata ona na to, ze Skarb Panstwa posiada jedynie wlasno$¢ egzemplarza
dokumentacji na wlasno$¢ bez autorskich praw majatkowych.
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Nietrafny byt zarzut naruszenia przez Izbe art. 190 ust. 7 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Wszechstronne rozwazenie materiatu dowodowego prowadzi¢ bowiem
musiato do wniosku, ze Zamawiajgcy naruszajgc art. 38 ustawy nie udzielit odpowiedzi na
pytanie wykonawcy, dla ktérego istotne byto jak powinien przygotowac sie do
postepowania o udzielenie zamowienia, a w szczegolnosci czy powinien sporzgdzic oferte
mimo braku prawa wykorzystywania dokumentacji technicznej, czy tez nabyc¢ takie prawo i
uwzgledni¢ tg okoliczno$¢ w ofercie. Warto zauwazyc, ze skarzacy twierdzgc, ze materiat
dowodowy pozwala na sformutowanie wnioskow odmiennych, nie prébowat tych wnioskow

przedstawi¢, a w szczegodlnosci nie powolywat sie na to, ze Skarb Panstwa posiada
autorskie prawa majgtkowe do wspomnianej wyzej dokumentac;ji.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 198f ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych nalezato skarge oddali¢, o czym orzeczono w punkcie |, wyroku.

Na podstawie art. 198f ust. 5 ustawy nalezato w punkcie Il. wyroku obcigzy¢
skarzacego obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania jakie ponidst jego przeciwnik,
ktory wygrat postepowanie skargowe w catosci. Na zasgdzone koszty postepowania
skargowego sktadajg sie koszty zastepstwa przez radce prawnego w postepowaniu przed
Sadem Okregowym na podstawie § 10 ust. 1, pkt 4) w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1)i§ 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za
czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez skarb panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Syen. akt X Ga 362/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydziat X Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Pawel Pszczolowski (spr.)

Sedziowie SSO Irena Giematowska

SSO Ewa Gonczarek
Ppo rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r.
na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu

sprawy ze skargi zamawiajacego Skarbu Panstwa - Jednostki Wojskowej numer 4229 we
Wroclawiu od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych z dnia 17 lipca 2013 r. sygn. akt KIO 1606/13

przy udziale Celtech Sp. z 0.0. w Poznaniu oraz Bakerfix Sp. z 0.0. w Zninie
na skutek zazalenia Celtech Sp. z 0.0. w Poznaniu

na pkt I postanowienia zawartego w wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu X Wydziat
Gospodarczy (sygn. akt X Ga 362/13) zdnia 19 grudnia 2013 r. w przedmiocie kosztow
postepowania

postanawia:

I zmieni¢ zaskarzone postanowienie zawarte w pkt Il wyroku Sadu Okregowego we
Wroclawiu X Wydzat Gospodarczy (sygn. akt X Ga 362/13} z dnia 19 grudnia

2013 r. w ten sposdb, ze zasadzi¢ od zamawiajacego Skarbu Panstwa - Jednostki
Wojskowej numer 4229 we Wroclawiu na rzecz Celtech Sp. z 0.0. w Poznaniu

kwote 15.600 7t tytulem zwrotu kosztow postgpowania, w tym kwote 600 zt

tytulem kosztow zastgpstwa procesowego;



II. zasadzc od zamawiajacego Skarbu Panistwa - Jednostki Wojskowej numer 4229
we Wroclawiu na rzecz Celtech Sp. z 0.0. w Poznaniu kwote 450 7t tytulem
zwrotu koszdw postepowania zazaleniowego, w tym kwote 300 zt tytulem

kosztéw zastepstwa procesowego. , , ,

P ~290Qnosc £ uwnatem
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UASADNIENIENIE

Zamawiajacy Skarb Panstwa - Jednostka Wojskowa nr 4229 we Wroclawiu prowadzit
postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem miala by¢ dostawa
kuchni polowej KPZ - 100. Celtech Sp. z 0.0. w Poznaniu wniosla odwolanie od zaniechania
udzielenia wyjasnien przez zamawiajacego odnosnie tresci zalacznika nr 8 do SIWZ zgodnie
z punktem 2 pytania zadanego przez Odwolyjacego w dniu 5 czerwcea 2013 r. zarzucajac
Zamawiajacemu naruszenie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wyrokiemz dnia 17 lipca 2013 r. (sygnatura KIO 1606/13) Krajowa Izba
Odwolawcza (wydanym takze przy udzale zglaszajacego swoje przystapienie po stronie
Odwolujacego Wykonawcy - Bakerfix Sp. z0.0.) uwzglednila odwotanie i nakazala
Zamawiajacemu udzielnie odpowiedzi na pytanie nr 2 skierowane do niego przez
Odwolujacego - Celtech Sp. z0.0. w pismie z dnia 5 czerwca 2013 r., zas koszami
postgpowania Izba obcigzyla zamawiajacego.

Skarb Panstwa - Jednostka Wojskowa nr 4229 we Wroclawiu nie zgodzita si¢ z
trescig powyzszego wyroku 1 wniosla na niego skarge do Sadu Okrggowego we Wroclawiu.
Wyrok zaskarzono w calosci

W wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r. Sagd Okrggowy we Wroclawiu X Wydziat
Gospodarczy (sygn. akt X Ga 362/13) w punkcie I. oddalit skarge zamawiajacego; w punkcie
I1. zasadzit od zamawiajacego na rzecz Celtech Sp. z 0.0. w Poznaniu kwote 600 Zotych
tytulem zwrotu koszow postgpowania skargowego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze oddalit skarge w oparciu o art.
198f ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Na podstawie art. 198fust. 5 ww. ustawy
Sad obcigzyt skarzacego obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania jakie ponidst jego
przeciwnik, ktory wygral postgpowanie skargowe w calosci. Sad wskazal, ze na zasadzone
koszty postepowania skargowego skladajg si¢ koszty zastepstwa przez radce prawnego w
postepowaniu przed Sadem Okrggowym na podstawie § 10 ust. 1, pkt4) wzw. z§ 12 ust. 1
pkt 1) 1§ 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez skarb panstwa koszow pomocy
prawnej udzielonej przez radeg prawnego ustanowionego z urzgdu.

Celtech Sp. z 0.0. w Poznaniu zaskarzyla postanowienie o kosztach postepowania
zawarte w punkcie I wskazanego powyzej wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu.
Skarzaca wniosla o zmiang zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie obowigzku

zwrotu przez zamawiajacego na rzecz Celtech Sp. z 0.0. kwoty 15.600 Zotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania oraz o zasadzenie od zamawiajacego na jej rzecz kosztow zastgpstwa



procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedhug norm przepisanych. Skarzaca zarzucita,
ze stosownie do art. 198fust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004
r. Sad rozpoznajacy skarge od orzeczenia KIO zobowigzany jest takze uwzgledni¢ koszty
poniesione przez strony w zwigzku z rozpoznaniem przez KIO odwolania. Wobec
powyzszego Sad winien uwzgledni¢ takze koszty, ktorymi strona zostala obcigzona w
postepowaniu odwolawezym przed KIO. W ocenie skarzacej Sad Okrggowy winien orzec o
obowigzku zwrotu na rzecz Celtech Sp. z 0.0. w Poznaniu koszt wpisu od odwolania w
kwocie 15.000 Zotych.

W odpowiedzi na zazalenie zamawiajacy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od
Celtech Sp. z 0.0. na jego rzecz kosztdéw postgpowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okrggowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie Celtech Sp. z 0.0. w Poznaniu zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 198 a ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29
stycznia 2004 1. (Dz U. 22013 r., 907]. t. zpozn. zm.) W postepowaniu toczacym si¢ wskutek
whiesienia skargi stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego o apelaciji, jezeli przepisy niniejszego rozdziahu nie stanowia
maczej. W mysl zas art. 198fust. 5 powolanej ustawy strony ponosza koszty postepowania
stosownie do jego wyniku; okreslajac wysoko$¢ kosztow w tresci orzeczenia, Sad uwzglednia
takze koszty poniesione przez strony w zwigzku z rozpoznaniem odwolania. Jak wynika z
literalnego brzmienia art. 198fust. 5 ustawy Sad w wysokosci orzeczonych kosztow winien
uwzglednic takze koszty, jakimi strona zostala obcigzona w postepowaniu odwolawczym W
zwigzku z powyzszym koszty orzekane przez Sad powinny obejmowac zardwno te koszty,
ktore zostaly poniesione w postepowaniu przez Sadem jak i te, ktdre strona poniosla w
postepowaniu odwolawczym a ktore zostaly objete wyrokiem KIO (zob.: Legali, Jerzy Pierog
- Prawo zamowien publicznych. Komentarz z 2013 r.; wydanie 12, stan prawny na dzien 11
wrzesnia 2013 1.).

> W wyroku z dnia z dnia 17 lipca 2013 r. Krajowa Izba Odwolawcza w punkcie 1.

uwzglednila odwolanie Celtech Sp. z 0.0. w Poznaniu a w punkcie 2. kosztami postepowania
obcigzyla zmawiajacego zaliczajac w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote
15.000 Zotych uiszczong przez odwolujacego sie tytulem wpisu od odwolania. Powyzsza
kwota zostala zasadzona w punkcie 2.2. wyroku od zamawiajacego na rzecz Celtech Sp. z 0.0.
w Poznaniu. W zwigzku z powyzszym oraz w oparciu o tres¢ art. 198fust. 5 ustawy Prawo
zamdwien publicznych oraz art. 386 § 1 k.p.c. w zw. zart. 397 § 2 k.p.c. Sad Okrggowy
zmientt punkt II. wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu X Wydziat Gospodarczy (sygn.
akt X Ga 362/13} zdnia 19 grudnia 2013 r. w ten sposob, Ze zasadzit od zamawiajacego
Skarbu Panistwa - Jednostki Wojskowej numer 4229 we Wroclawiu na rzecz Celtech Sp. z
0.0. w Poznaniu kwote 15.600 Zotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote
600 7 tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Na przedmiotowe koszty zozyt sie wpis od
odwolania w wysokosci 15.000 Ziotych oraz koszty zastepstwa procesowego przez radce
prawnego w postepowaniu przed Sadem Okregowym w kwocie 600 Zlotych ustalone w
oparciuo § 10 ust. 1, pkt4) wzw. z§ 12 ust. 1 pkt 1) 1§ 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

W punkcie II. postanowienia, w oparciu o tres¢ art. 98 k.p.c., Sad Okregowy zasadzit
od zamawiajacego Skarbu Panistwa - Jednostki Wojskowej numer 4229 we Wroctawiu na
rzecz Celtech Sp. z 0.0. w Poznaniu, jako strony wyrywajacej postgpowanie zazaleniowe,
kwote 450 Zotych tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kwote 300
Zotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, ktora ustalona zostala w oparciu o
tre$¢ 10 ust. 1, pkt4) wzw. z § 12 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia



przez skarb panstwa koszdw pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego
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