Sygn. akt V Ca 533/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwotawczy w skiadzie:
Przewodniczacy - SSO Maja Smoderek

Sedziowie SO Joanna Wisniewska-Sadomska (spr.)

SR dek Magdalena Sliwinska - Stepief
Protokolant  sekr. sadowy Grazyna Dworznik

Ppo rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy
ze skargi Comp S.A. w Warszawie

przeciwko zamawiajacemu Skarbowi Panstwa - Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony
Zdrowia

zudzialem S&T Services Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, Unizeto Technologies S.A. w
Warszawie, Qumak - Sekom S.A. w Warszawie, CompuGroup Medical Polska Sp. z0.0. w
Lublinie, ATM Systemow Informatycznych S.A. w Warszawie, Comarch Polska S.A. w
Krakowie, Enigma Systemow Ochrony Informacji Sp. z 0.0. w Warszawie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie
z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 2295/12

oddala skargg;
1

zasadza od Comp S.A. w Warszawie na rzecz Skarbu Panstwa - Centrum Systemow
2. Informacyjnych Ochrony Zdrowia kwote 1.200 (jeden tysiac dwiescie) Zotych
tytulem zwrotu koszOw zastgpstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Na oryginale witasciwe podpisy

Za zgodno$¢

Syen. akt V Ca 533/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia
prowadz postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie przetargu
nicograniczonego na: ,,Zaprojektowanie, realizacja i nadzor gwarancyjny systemow



,»Szyna Uslug" oraz , Systemu Administracji”.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2012 r. Zamawiajacy poinformowat
Odwolujacych o wynikach oceny ofert oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej. Za
najkorzystniejsza sposrod Zozonych ofert Zamawiajacy uznat oferte Unizeto
Technologies S A. w Szczecinie.

Od takiego stanowiska Zamawiajgcego odwolanie do Krajowej Izby
Odwolawczej Zozylo 8 wykonawcow- wszyscy, ktorzy Zozyli oferty w przedmiotowym
postepowaniu, wsrod nich COMP S.A. w Warszawie (sygn.. akt KIO 2310/12).
Wszystkie wniesione odwolania zostaly skierowane do facznego rozpoznania.

Odwolujacy COMP S.A. w Warszawie w wniesionym w dniu
22 pazdziernika 2012 r. odwolaniu, zarzucit zamawiajgcenmu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 orazust. 4 Pzp w zwigzku z art. 2 pkt. 5 Pzp poprzez bledne

1 niezgodne z trescia STWZ dokonanie oceny ofert i ustalenie, iz najkorzystniejsza
oferta w postepowaniu jest oferta zlozona przez Unizeto Technologies S.A.

w Szczecinie, a nie oferta Zozona przez odwohyjacego:

2. art. 7 ust. 1, 213 Pzp poprzez bledne 1 niezgodne z postanowieniami STWZ
dokonanie oceny ofert i nieprawidlowe przyznanie punktéw w kryterium ., Sposob
realizacji przedmiotu zamdwienia" oraz innych przepisow wskazanych lub
wynikajacych z uzasadnienia niniejszego odwolania.

Wnoszac powyzsze zarzuty odwolyjacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. uniewaznienia czynno$ci oceny ofert,

3. dokonania powtdrnej czynnosci oceny ofert i przyznanie odwolijacenu 19,66 pkt
w kryterium,, Sposob realizacji przedmiotu zamowienia,

4. dokonania wyboru oferty odwolujacego jako najkorzystniejszej ma podstawie
art. 91 ust. 1 orazart. 91 ust. 4 Pzp.

W uzasadnieniu COMP S.A. podniést zarzut niewlasciwej, niezgodnej
z postanowienia SIWZ oceny jego oferty, w wyniku ktdrej jego oferta zostala
sklasyfikowana na drugim miejscu, a powinna zosta¢ uznana za oferte
najkorzystniejsza w postgpowaniu

Ustosunkowujac sie do powyzszych zarzutdw zamawiajacy - Centrum
Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia podnostt, ze w SIWZ jednoznacznie
podkreslono, Ze punktacja bedzie liczona z dokladnoscia do dwdch miejsc po
przecinku, co wyraznie wskazuje, ze kazda cyfra po drugiej cyfize po przecinku nie
bedzie brana pod uwage.

W toku postepowania przed KIO przediozono opinie prywatne: prof.
Agnieszki Plucinskiej, Andrzeja Chmielowca, prof. dr hab. inz Jana Purczynskiego.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013 r. Krajowa Izba Odwolawcza po

roZpoznaniu na rozprawie m.in. odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 22 pazdziernika 2012 r. przez wykonawcg COMP S.A. (sygn.
akt KIO 2310/12) w postgpowaniu prowadzonym przez Centrum Systemow
Informacyjnych Ochrony Zdrowia oddalita odwolanie COMP S.A., obciazyla
kosztami postepowania wykonawce COMP S.A., zaliczyla w poczet kosztow




postgpowania odwolawczego kwote 90.000 7t uiszczong przez COMP S.A. tytulem
wpisu od odwolania, zasgdzita od COMP S.A. na rzecz Centrum Systemow
Informacyjnych Ochrony Zdrowia kwote 1.200 zt stanowigca koszty postepowania
odwolawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika.

W uzasadnieniu wyroku KIO stwierdzia, Ze aby ustala¢ wynik do okreslonej
ilosci miejsc po przecinku, dokonujac zaokraglenia ostatniej cyfty, niezbgdne jest
wzycie sformuowania: ,wynik zaokragla si¢". W innym przypadku brak jest
przeszkdd, aby ustalic wynik do dwoch miejsc po przecinku poprzez odcigeie trzeciej
ikolejnej cyfiy. Tym samym bioragc pod uwagg tres¢ postanowien SIWZ za
niezasadny nalezy uzna¢ zdaniem Izby zarzut odwoluyjacego, Ze obliczony przez
zamawiajgcego wynik dzielenia winien podlegac zaokragleniu.

Skarge na powyzszy wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 22
stycznia 2013 r. (sygn. akt KIO 2310/12) zozyt COMP S.A. w Warszawie,
zaskarzajac wyrok Krajowej [zby Odwolawczej w czesci, tj. w zakresie, w jakim Izba
oddalila odwolanie COMP S.A. w sprawie o sygn. KIO 2310/12 (pkt 1 wyroku)
iobcigzyla skarzacego kosztami postgpowania odwolawczego (pkt. 2 wyroku).

Zdaniem skarzgcej spotki KIO wydala orzeczenie z naruszeniem obowigzujacych
przepisOw prawa, w szczegdnosci:

1. przepisOw postepowania t.:

a. przepisuart. 190 ust. 7 Pzp iart. 192 ust. 1 Pzp poprzez dowolng i wybidrcza, a
nie swobodng 1 wszechstronng ocene dowoddw prowadzaca do przyjecia, iz
przyznanie przez zamawiajacego punktow skarzacemu w ramach kryteriow oceny
ofert okreslonych w SIWZ bylo prawidlowe, podczas gdy wszechstronne rozwazenie
materialu dowodowego powinno prowadzi¢ do wniosku, iz zamawiajacy dokonat
wadliwego okreslenia liczby punktéw przyznanych skarzacemu;

b. przepisuart. 192 ust. 2 Pzp poprzez oddalenie odwolania wniesionego przez
skarzacego, mimo iz doszo do naruszenia przepisow ustawy, ktore miato istotny
wplyw na wynik postepowania;

c. przepisuart. 191 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie dostatecznego wyjasnienia
sprawy oraz poprzez sprzeczno$¢ dokonanych przez Izbg istotnych ustalen z trescia
materialu dowodowego;

2. prawa materialnego tj. przepisu art. 91 ust. 1 oraz ust. 4 Pzp w zwigzku z art. 2
pkt. 5 Pzp orazart. 7 ust. 1, 2 13 Pzp poprzez niewlasciwe ich zastosowanie, co
doprowadztto do sytuacji, w ktorej pozostala utrzymana bledna i niezgodna z trescia
SIWZ dokonana przez zamawiajacego ocena ofert i ustalenie, iz najkorzystniejsza
oferta w postepowaniu jest oferta zlozona przez Unizeto Technologies S.A. w
Szczecinie, a nie oferta zlozona przez skarzacego.

W konkluzji skarzaca spotka, na podstawie art. 198 fust. 2 Pzp wniosh o
uwzglednienie podniesionych zarzutow i uznanie skargi za zasadng oraz zmiang
orzeczenia Krajowej [zby Odwolawczej w zakresie dotyczacym sprawy z odwolania
wriesionego przez COMP (sygn. KIO 2310/12) poprzez uwzglednienie odwolania
skarzacego 1 nakazanie zamawiajacemis:

a. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

b. uniewaznienia czynno$ci oceny ofert;

c. dokonanie powtdrnej czynnosci oceny ofert i przyznanie Skarzacenu 19,66 pkt
w kryterium, Sposob realizacji zamowienia";

d. dokonania wyboru oferty skarzacego jako najkorzystniejszej na podstawie art. 91



ust. 1 oraz art. 91 ust. 4 Pzp;

Nadto skarzaca wniosla o obcigzenie przeciwnika skargi kosztami
postgpowania przed KIO 1 sgdem okregowym oraz zasadzenie kosztow na rzecz

skarzacego, w szczegdinosci kwoty 15.000 zt viszczonej przez skarzaca tytulem
wpisu od odwolania; kwoty 3.600 7 tytulem zwrotu koszow zastepstwa przed KIO;
kosztéw postgpowania przed sgdem okregowym, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Przeciwnik skargi - Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia
wniost o oddalenie skargi.

Rozpommajac sprawe w granicach zaskarzenia, sad okregowy zwazyt, co
nastepuje:

Skarga jest niezasadna, a wickszo$¢ podniesionych w niej zarzutow nie

zashiguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkresli€ nalezy, iz spdr w niniejszej sprawie
koncentrowat si¢ wokol wykladni uzytego w SIWZ sformuowania bedacego
podstawg ustalenia punktacji oferentow. ,,Punktacja bedzie liczona z dokladnoscia
do dwoch miejsc po przecinku”. Wykladnia tego zapisu nie budzila watpliwosci na
etapie skladania ofert, zaden z uczestnikéw przetargu nie podnosil, Ze zapis ten jest
malo precyzyjny, ani nie kwestionowat jego tresci. Dopiero po ocenie i ustaleniu
punktacji watpliwosci zglosit skarzacy, ktorego oferta uplasowala si¢ na drugim
miejscu, uzyskujac 19,65 pkt.

Wedlug zamawiajacego powyzszy zapis w SIWZ oznaczal, ze kazda cyfra po
drugiej cyfize po przecinku nie bedzie brana pod uwage. Taka wykladnia jest
zgodna z literalnym brzmieniem, prawidlowo zatem KIO przyjela, iz, aby ustalac
wynik do okreslonej ilosci miejsc po przecinku, dokonujac zaokraglenia ostatniej
cyfty, niezbedne jest uzycie sformuowania: ,,wynik zaokragla sie".

Bezsporne jest, iz istnieja rézne sposoby podawania wartosci liczb - mozliwe
jest zaokraglanie ich wartosci (zgodnie z matematycznymi zasadami), badz tez
podanie ich wartosci bez zaokraglania (poprzez pominiecie cyfr znajdujacych si¢ na
dalszych miejscach). Zadna z tych metod nie jest obowigzujaca, ani dominujaca. Nie
ma takze ustawowego obowigzku dokonywania obliczen wedlug jednego, ustalonego
wzorca. Czasami ustawodawca reguluje zasady ustalania wartosci liczb,
przykladowo w procedurze cywilnej liczby zaokragla sie w gore do pelnego Zotego,
ale taki sposob liczenia wynika wprost ze sformtowania ustawowego.

W postepowaniu dotyczacym zamdwien publicznych nie ma zadnych postanowien
odnosnie sposobu liczenia punktacji, pozostawiajac t¢ kwestie arbitralnej decyzji
Zamawiaj acego.

W niniejszej sprawie zamawiajacy przyjat zasade, iz punktacja bedzie
ustalana z dokladnoscia do dwoch miejsc po przecinku (bez zaokraglania wartosci)
iwedlug tej samej zasady ustalit punktacje wszystkich wykonawcow. Nieistotne jest
przy tym, w jaki sposob liczono punkty w innych zamdwieniach prowadzonych przez
tego samego zamawiajgcego, istotne jest jedynie, jaki sposdb wyliczania punktaciji
przyjat zamawiajacy w tym konkretnym zamdwieniu w stosunku do wszystkich
oferentow. Bez znaczenia jest przy tym okolicznos$¢ podnoszona przez skarzacego, iz
,Zaokraglanie” jest dokladniejsza metoda, a uzyskana w ten sposob liczba podana
jest z najwickszym przyblizeniem. Zamawiajacy nie zdecydowat si¢ na zaokraglanie,
nie zawart takze w SIWZ zapisu, Ze ustalona liczba punktéw powinna by¢ podana
jak najdokladniej, by zmmimalizowac blad. Zamawiajacy w tym konkretnym



zamOwieniu przyjat najprostszy i nie budzacy watpliwosci (przynajmniej teoretycznie
sposob liczenia), ktory wymagat jedynie dokonania prostej czynnosci technicznej
polegajacej na pominigciu dalszych cyfr.

Podkresli¢ przy tymnalezy, ze decyzja co do sposobu ustalania punktacji
pozostawiona jest zamawiajacemu, ktory powinien stosowac sie do podanych
w SIWZ zasad. Zdaniem sgdu okregowego przyjeta przez zamawiajacego wykladnia
zawartego w SIWZ sposobu naliczania punktacji jest prawidlowa i zgodna z jego
literalnym brzmieniem, a skarzacy w zaden sposob nie wykazat, ze zamawiajacy
ustalit punktacje oferentow nieprawidlowo, w sposob pozostajacy w sprzecznosci
z warunkami sformuowanymi w SIWZ. Nie mozna zatem podzieli¢ podnoszonych
w skardze zarztéw naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 oraz ust. 4 Pzp w zwigzku
zart. 2 pkt. 5 Pzp orazart. 7 ust. 1, 2 13 Pzp poprzez niewlasciwe ich zastosowanie,
co doprowadzio do sytuacji, w ktdrej pozostala utrzymana bledna 1 niezgodna
z trescig SIWZ dokonana przez zamawiajgcego ocena ofert.

Z powyzszych wzgledow bez znaczenia dla rozstrzygnigeia pozostawaly
przedlozone do akt opinie matematykow dotyczace zasad zaokraglania liczb.
Decydujace znaczenie miata analiza sformuowan zawartych w SIWZ, tym sanmym
nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacego naruszenia przez KIO przepisu art. 190
ust. 7 Pzp iart. 192 ust. 1 Pzp poprzez dowolng i wybioreza ocene dowodow
prowadzacg do przyjecia, iZ przyznanie przez zamawiajacego punktow skarzacemu
w ramach kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ bylo prawidlowe.

Nadmieni¢ nadto nalezy, iz w postepowaniu przed sagdem odwolawczym
mozna podnosic tylko te zarzuty, ktore byly podnoszone w postepowaniu przed KIO,
niedopuszczalne natomiast na tym etapie postepowania jest wystepowanie
znowymi zarzutami. W odwolaniu skarzacy podnosit zarzuty dotyczace sposobu
ustalenia punktacji spotki COMP i tylko te zarzuty podlegaja kontroli sadu
W niniejszym postepowaniu.

Zdaniem sadu okrggowego orzeczenie wydane przez KIO jest prawidlowe.

Z tych wszystkich wzgledow sad okregowy na podstawie art. 198 fust. 2
PZP oddalit wniesiong w tej sprawie skarge jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3kp.c.wzw. zart. 99 iart. 391 § 1 k.p.c. orazart. 108 § 1 k.p.c. oraz 198 a
ust. 2 Pzp.

Zwazywszy, 7e skarga zostala w calosci oddalona, skarzacy zobowigzany
zostat do zwrotu przeciwnikowi skargi poniesionych przez niego koszow zastepstwa
procesowego przed sagdem okregowym. Zgodnie bowiem z art. 98 § 1 k.p.c. strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrociC przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, czyli koszty procesu.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnos¢
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