Sygn. akt XXIII Ga 776/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy
w sktadzie:

Przewodniczacy - SSO Alicja Dziekanska
Sedziowie: SO Jolanta Stepien - Kordiat (spr.)

SO Maria Wigckowska - Rzepka
Protokolant: Aneta Tchorzewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2013 r. w Warszawie
sprawy ze skargi Polkomtel Sp. z 0.0. w Warszawie

z udziatem interwenienta po stronie skarzacego PTK Centertel Sp. z 0.0.
w Warszawie

przeciwnik skargi Polskie Koleje Pafistwowe S.A. w Warszawie
0 zamdwienie publiczne

na skutek skargi wniesionej przez skarzacego Polkomtel Sp. z 0.0.
w Warszawie

od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej

z dnia 25 marca 2013r., Sygn. akt KIO 452/13, KIO 457/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w catosci i nakazuje uniewaznienie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego przez

Polskie Koleje Pafistwowe S.A. w Warszawie na ,.Zakup ustug telefonii
komorkowej GSM dla Podmiotéw Grupy Kapitatowej PKP" oraz zasadza
od Polskich Kolei Panstwowych S.A. w Warszawie na rzecz Polkomtel
Sp. z0.0. w Warszawie kwote 18 600 (osiemnascie tysigecy szeséset)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postgpowania odwotawczego 1 od
Polskich Kolei Panstwowych S.A. w Warszawie na rzecz PTK Centertel
Sp. z0.0. w Warszawie kwote 18 600 (osiemnascie tysiecy szeséset)
ztotych tytulem zwrotu kosztdw postepowania odwotawczego;

2. zasadza od Polskich Kolei Panstwowych S.A. w Warszawie na rzecz
Polkomtel Sp. z 0.0. w Warszawie kwote 76 200 (siedemdziesiat szes$¢
tysiecy dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
skargowego.
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Uzasadnienie

Postanowienia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Zakup ustug
telefonii komdérkowej GSM dla Podmiotow Grupy Kapitalowej PKP" staly si¢ przedmiotem
odwolania wniesionego przez wykonawcg Polkomtel sp. z 0.0. w Warszawie do Krajowej
Izby Odwotawczej (KIO 452/13). Do odwolania po stronie odwolyjacego przystapit
Wykonawca PTK Centertel sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Odwolanie Zlozyt rowniez drugi wykonawca PTK Centertel sp. z 0.0. w Warszawie
(KIO 457/13). W zwigzku z modyfikacja specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
dokonang przez Przeciwnika skargi przed rozpoznaniem odwotlania, uwzgledniajacg czesé
zarzutdw podniesionych w odwolaniu, zarzuty odwolania zostaly ograniczone do zarzutow
nastepujacych

a) naruszenie art. 16 ust. 1 Pzp wzw. zart. 2 pkt 12 ipkt 13 wzw. art. 3 Pzp , a takze
art. 15 ust. 1 Pzp wzw. art. 2 pkt 12 Pzp - przez objecie przedmiotowym Postepowaniem
podmiotow niebgdacych zamawiajagcym w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp,

b) naruszenie art. 3531 kc w zwigzku z art. 14 Pzp - przez okreslenie warunkow
przyszlej umowy w § 10 ust. 2 z naruszeniem zasady swobody umow, tj. przyznanie
Przeciwnikowi Skargi uprawnienia do rozwigzania w trybie natychmiastowym w
przypadkach nieuzdalniajacych tak rygorystycznej sankeji i obcigzenia wykonawcy
nieproporcjonalng kara umowng z tego tytutu

c) naruszenie art. 353 (1) ke w zw. 2487 § 2 kc oraz w zw. art. 14 Pzp z - przez
zadanie obnizenia oplat za polaczenia telefoniczne do sieci operatorow komorkowych i
stacjonarmych, ktdre bedzie ponosit Przeciwnik skargi za $wiadczone na jego rzecz ustigi w
przypadku obnizenia stawek za polaczenia migdzyoperatorskie.

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 25 marca 2013 r. oddalila odwolania w
calosci, wskazujac w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz w zakresie zarzutu pierwszego -
nie dopatrzyla si¢ naruszenia przepisow ustawy Pzp w sposobie prowadzenia postgpowania
przyjetym przez Przeciwnika skargj, tj. w objeciu postepowaniem o udzielenie zamowienia
publicznego podmiotdéw niebedacych zamawiajacym w rozumieniu art. 2 pkt 12 Pzp,
wskazujac, iz przedmiotowe postgpowanie bezspornie prowadzone jest pod rezimem ustawy
Prawo zamdwien publicznych przez PKP S.A., ktéra dziala w imieniu i na rzecz wszystkich
podmiotéw objetych niniejszym postepowaniem tym rowniez tych podmiotdw, na ktérych nie
cigzy rygor stosowania ustawy Pzp. Niewatpliwie jednak podmioty nie objete obowigzkiem
stosowania ustawy Pzp w tresci udzelonych liderowi pelnomocnictw wyrazity zgode na
wylonienie wykonawcy przedmiotowych ustig zgodnie z przepisami w/w ustawy. W takim
sposobie przeprowadzenia postepowania Izba nie dopatrzyla si¢ naruszenia przepisow ustawy
Pzp. Nie ulega watpliwosci, iz postepowanie prowadz podmiot zobowigzany do stosowania
ustawy Pzp, stosuje on wszelkie rygory z tego wynikajace z ewentualnymi konsekwencjami
swoich dziatan jak chociazby wniesienie przez wykonawcow odwolan. Ponadto w ocenie
Izby objecie postgpowaniem o udzielenie zamowienia podmioty nie bedace zamawiajacymi w
rozumieniu ustawy Pzp nie bedzie wplywac negatywnie na pozycje wykonawcy ubiegajacego
si¢ 0 udzelenie zamdwienia tym bardziej na jego prawa. Odnoszac si¢ do argumentacji
odwolyjacego nalezy wskazac, iz podmioty nie bedgce zamawiajacymi w rozumieniu ustaw)'
Pzp nie prowadza w przedmiotowym postepowaniu zadnych czynnosci, od ktorych
przystugiwalyby srodki ochrony prawnej. Trudno uznaé, Ze czy to orzeczenie KIO czy wyrok



Sadu Okregowego nie bedzie skuteczne wobec podmiotdw nie zobowigzanych do stosowania
ustawy Pzp, skoro bedzie wprost wplywalo na dzialania zamawiajacego PKP S.A., ktory
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w imieniu i na rzecz wszystkich podmiotow
objetych przedmiotowym postgpowaniem, nie jest prowadzonych kilka postepowan o
udzielenie zamowienia a wylacznie jedno przez podmiot zobowigzany do stosowania Pzp.
Tym samym dzialania czy tez zaniechania PKP S.A. jako prowadzacego postgpowanie,
majace miejsce w tym konkretnym postgpowaniu obciazac beda wszystkich wspdlnie
zamawiajacych 1 mogg by¢ objete kontrolg z wykorzystaniem srodkéw ochrony prawnej. W
ocenie [zby nie istniejg przeszkody prawne dla przyjecia sposobu postepowania
przewidzianego w ustawie Pzp co tez podmioty nie bedace zamawiajacymi w rozumieniu
ustawy Pzp uczynili wyrazajac zgode na wybor wykonawcy zgodnie z przepisami Pzp.
Przyjety sposob postepowania zdaniem Izby nie narusza praw wykonawcow w postepowaniu
0 udzelenie zamowienia publicznego. Tym samym postepowanie prowadzone jest z
zachowaniem zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odnoszac sie do zarzutu drugiego Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, iz nie jest
uprawniona do rozstrzygania czy wysokos¢ zastrzezonych kar umownych jest wygorowana.

Kwestionowanie postanowien umowy jest mozliwe jedynie, gdy naruszyly one zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania, co w ocenie Izby nie mialo miejsca w
przedmiotowym postgpowaniu

Wreszcie w zakresie zarzutu trzeciego - KIO wskazata, iz wymaganie obnizenia oplat
7a polaczenia w przypadku zmiany oplat migdzyoperatorskich MTR 1 FTR nie narusza zasady
swobody umdw, 1 nie stanowi ograniczenia w swobody ksztaltowania ceny oferty, chociaz
zmiana oplat miedzyoperatorskich i czgstotliwos¢ takich zmian sg niezalezne od Skarzacego.

Polkomtel sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 198a ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz U. Nr 113, poz 759 ze zm.), dalej
zwanej ,,Pzp", zaskarzyt w calosci powyzszy wyrok. Zarzucit naruszenie prawa materialnego,

a manowicie:

1) art. 16 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 2 pkt 12 iart. 2 pkt 13 Pzp w zwigzku z art.
3 Pzp, a takze art. 15 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 2 pkt 12 Pzp przez ich bledng wykiadnie
polegajaca na przyjeciu, ze prowadzenie wspolnego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w imieniu i na rzecz zamawiajacych w rozumieniu ustawy Pzp oraz podmiotow
nieposiadajacych statusu zamawiajgcego jest dopuszczalne na gruncie przepisow ustawy Pzp
oraz ze wskutek rozstrzygnigcia tak prowadzonego postepowania dochodz do zawarcia
pomiedzy tymi podmiotami oraz wykonawcg umowy w sprawie zamowienia poddanej
rezimowi ustawy Pzp, podczas gdy dyspozycja art. 16 ust. 1 Pzp nie ma zastosowania do
podmiotow nieposiadajacych statusu zamawiajagcego w rozumieniu art. 2 pkt 12 Pzp, a zasada
LJlex specialis derogat legi generali” wylacza zastosowanie art. 701 k.c. w celu przygotowania
1 prowadzenia wspolnego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego przez podmioty
zobowigzane do stosowania ustawy Pzp

2) art. 7 ust. 1 Pzp orazart. 29 ust. 2 Pzp przez ich niezastosowanie do ustalonego
w sprawie stanu faktycznego 1 przyjecie, ze wymaganie przez Przeciwnika skargi obnizania
oplat za polaczenia w przypadku zmiany stawek migdzyoperatorskich MTR 1 FTR nie
ogranicza swobody Skarzacego w ksztaltowaniu ceny oferty, jak rdwniez Ze nie stanowi ono
nieuwzglednienia przez Przeciwnika skargi w opisie przedmiotu zamowienia wszystkich
okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, podczas gdy specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia oraz projekt umowy zawieraja wzajennie wykluczajace si¢
postanowienia dotyczace obnizenia oplat za polaczenia, przez co obnizenie oplat za
polaczenia nie jest mozliwe do zrealizowania w sposob opisany przez Przeciwnika skargj,

3) art. 3531 k.c. oraz art. 3582k.c. w zwigzku z art. 139 ust. 1 Pzp przez bledna
wykladni¢ i przyjecie, ze wymaganie przez Przeciwnika skargi obnizania oplat za polaczenia
w przypadku zmiany stawek migdzyoperatorskich MTR i FTR stanowi klauzulg
waloryzacyjng ktdrej zastosowanie jest dopuszczalne w umowie o zamdwienie publiczne jako
umowie adhezyjnej i nie narusza zasady swobody umow.

4) art. 484 § 2 k.c. w zwiazku z art. 139 ust. 1 Pzp przez jego zastosowanie i



bledna wykladni¢ polegajace na przyjeciy, ze oddalenie zaratu dotyczacego postanowien
projektu umowy uzasadnia fakt, ze Krajowa Izba Odwolawcza nie jest wiasciwa do
miarkowania kary, podczas gdy przedmiotem zadania Skarzacego w odwolaniu nie bylo
miarkowanie kary umowne;j, a miarkowanie kar umownych nie moze dotyczy¢ umowy
niezawartej,

5) art. 353! k.c. w zwigzku zart. 139 ust. 1 Pzp przez ich niezastosowanie do
ustalonego w sprawie stanu faktycznego i przyjecie, ze w zwigzku z ograniczeniem zasady
swobody umow w odniesieniu do uméw w sprawie zamowienia publicznego uprawnienie
Skarzacego ogranicza si¢ wylacznie do decyzji o zaakceptowaniu lub nie warunkdw umowy
uksztattowanych przez Przeciwnika skargi oraz uznaniu, ze kwestionowanie postanowien
przyszlej umowy mozliwe jest w przypadku, gdy postanowienia umowy naruszaja art. 7 ust. 1
Pzp.

Zarzucit rtowniez naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie: art. 196 ust. 4 Pzp przez niewskazanie w zaskarzonym wyroku
podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow prawa. Wskazijac na powyzsze zarzuty na
podstawie art. 198fust. 2 zdanie drugie i trzecie Pzp wnosze o zmiang zaskarzonego wyroku
Krajowej Izby Odwolawczej w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. uwzglednienie
odwolania, a w konsekwencji - z uwagi na uplyw terminu do modyfikacji specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia - uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego przez Przeciwnika skargi na ,,Zakup uslug telefonii komorkowej
GSM dla Podmiotow Grupy Kapitalowej PKP". W przypadku, gdy z uwagi na stan
postgpowania 1 zawarcie umowy przed rozpoznaniem skargi przez Sad Okregowy nie bedzie
mozliwe rozstrzygniecie stosownie do tresci art. 192 ust 2 Pzp w zwigzku z art. 198fust. 2 zd.
drugie i trzecie Pzp, wnosze o uwzglednienie skargi, uchylenie zaskarzonego orzeczenia
Krajowej Izby Odwolawczej i stwierdzenie naruszenia przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest w pelni zasadna.

Za w pelni uzasadniony nalezy uzna¢ zarait naruszenia art. 16 ust. 1 Pzp w zwiazku z
art. 2 pkt 12 iart. 2 pkt 13 Pzp w zwigzku z art. 3 Pzp, a takze art. 15 ust. 1 Pzp w zwigzku z
art. 2 pkt 12 Pzp przez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze prowadzenie
wspolnego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w imieniu i na rzecz
zamawiajacych w rozumieniu ustawy Pzp oraz podmiotow nieposiadajacych statusu
zamawiajacego jest dopuszczalne na gruncie przepisow ustawy Pzp oraz ze wskutek
rozstrzygniccia tak prowadzonego postepowania dochodz do zawarcia pomigdzy tymi
podmiotami oraz wykonawca umowy w sprawie zamowienia poddanej rezimowi ustawy Pzp,
podczas gdy dyspozycja art. 16 ust. 1 Pzp nie ma zastosowania do podmiotow
nieposiadajgcych statusu zamawiajgcego w rozumieniu art. 2 pkt 12 Pzp, a zasada , Jex
specialis derogat legi generali" wylacza zastosowanie art. 701 k.c. w celu przygotowania i
prowadzenia wspolnego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez podmioty
zobowigzane do stosowania ustawy Pzp.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 1 Pzp, ustawa okresla zasady i tryb
udzielania zamowien publicznych, srodki ochrony prawnej, kontrolg udzelania zamowien
publicznych oraz organy whsciwe w sprawach uregulowanych w ustawie. Ustawa Pzp
definiuje rowniez w art. 2 pkt 12 oraz w art. 3 podmioty zamawiajace, zobowigzane i
jednoczesnie uprawnione do jej stosowania. W wyniku postgpowania o udzielenie
zamowienia dochodzi do zawarcia umowy w sprawie zamdwienia pomigdzy zamawiajacym a

wykonawca.

Ustawa ta przewiduje ponadto moZiwos¢ wspolnego prowadzenia postepowania przez
kliku zamawiajacych o czym stanowi przepis art. 16 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktdrym kilka
podmiotow zamawiajacych moze udzieli¢ upowaznienia jednemu z nich do przeprowadzenia
postgpowania i zawarcia umowy w sprawie zamowienia, do kazdego z tych zamawiajacych,
na mocy art. 16 ust. 5 Pzp stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zamawiajacych. W
konsekwencji przy ustalaniu zakresu podmiotow, do ktorych ma zastosowanie omawiany



przepis, nalezy stosowac przepis art. 2 pkt 12 ustawy, ktory stanowi, iz ilekro¢ w ustawie jest
mowa o zamawiajacym - nalezy przez to rozumie¢ osobg fizyczng, osobg prawng albo
jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej obowigzang do stosowania
ustawy. Niewatpliwie, przedmiotowe postgpowanie prowadzone jest pod rezimem ustawy
Prawo zamdwien publicznych przez PKP S.A., ktéra dziala w imieniu i na rzecz wszystkich
podmiotow objetych niniejszym postgpowaniem tym rowniez tych podmiotow, na ktdrych nie
cigzy rygor stosowania ustawy Pzp. Do udzielenia upowaznienia, o ktorym mowa w art. 16
ust. 1 Pzp, na zasadze art. 14 Pzp zastosowanie znajdujg przepisy kodeksu cywilnego, art. 95
inast. Podmiot upowazmiony dziala wiec w imieniu wiasnym oraz w imieniu i na rzecz
pozostalych zamawiajacych. Czynnosci prawne dokonywane w imieniu tych podmiotow
wywoluja skutki prawne bezposrednio w stosunku do nich. Zamawiajacy upowazniony
zawiera jedng umowe w sprawie zamowienia w imieniu wiasnym oraz w imieniu i na rzecz
pozostalych zamawiajacych. Podmiotem praw i obowigzkdéw wynikajacych z umowy w
sprawie zamowienia jest wiec kazdy z zamawiajacych. Bezspormne jest, ze upowaznienia do
przeprowadzenia postepowania moze udzieli¢ podmiot posiadajacy status zamawiajacego w
rozumieniu ustawy Pzp. Ustawa Pzp nie zawiera natomiast Zzadnych regulacji dotyczacych
prowadzenia postgpowania w inieniu i na rzecz podmiotow innych niz zamawiajacy w
rozumieniu art. 2 pkt 12 oraz art. 3 ustawy Pzp. Podstawa prawng takiego dzialania nie moze
by¢ art. 16 ust. 1 Pzp, wskazany w rozdziale I specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
oraz w projekcie umowy. Podmioty te nie posiadaja bowiem statusu zamawiajacego.

Racje ma skarzcy, iz przyjecie pogladu wyrazonego przez Izbg prowadzitoby do
blednego wniosku, Zze podmiotem praw i obowigzkdw wynikajacych z umowy w sprawie
zamdwienia moze by¢ podmiot niebedacy zamawiajacym w rozumieniu ustawy Pzp. Przepisy
ustawy Pzp stanowia lex specialis w stosunku do przepisow kodeksu cywilnego. Do
czynnosci zamawiajacego stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, jesli przepisy ustawy Pzp
nie stanowig inaczej. Jesli zatem ustawa Pzp okresla zasady udzielania zamowien, w tym
takze zamowien wspolnych oraz krag podmiotow, ktore mogg by¢ objete takim
zamdwieniem, to tym samym wylgczone jest stosowanie przez zamawiajgcego regulacji
kodeksu cywilnego i rozszerzanie katalogu tych podmiotow.

Nadto umowa w sprawie zamowienia publicznego podlega szczegdinym regulacjom
zawartym w ustawie Pzp, ktore nie majg zastosowania do umowy zawartej w wyniku
przetargu prowadzonego na podstawie art. 70 k.c. Regula ta obowigzuje nawet jezeli
organizator przetargu okresli warunki przetargu analogiczne jak w przetargu nieograniczonym
- art. 39 ustawy Pzp inastgpne. Umowa zawarta w takim przetargu nie staje si¢ przez to
umowa w sprawie zamowienia.

W wyniku postgpowania o udzielenie zamowienia moze dojs¢ do zawarcia wylacznie
umowy w sprawie zamowienia (art. 2 pkt 7a ustawy Pzp). Ustawa Pzp (z wyjatkiem umowy
ramowej) nie przewiduje przypadkow, gdy postgpowanie o udzielenie zamowienia prowadzi
do zawarcia umowy, ktora nie ma charakteru umowy w sprawie zamowienia i poddanej
wylacznie regulacji przepisow kodeksu cywilnego. To byloby sprzeczne z celem ustawy Pzp.

Projekt umowy, ktdra ma by¢ zawarta w imieniu i na rzecz wszystkich podmiotow, w
tym rowniez niebedacych zamawiajacymi w rozumieniu ustawy Pzp zawiera postanowienia
wskazujace, Ze jest ona traktowana jak umowa w sprawie zamowienia podana rygorom
ustawy Pzp (§10 ust. 1 projektu umowy), ale jednoczesnie inne postanowienia (§ 13 ust. 6
projektu umowy), ktére wskazuja na réznicowanie podmiotéw, ze wzgledu na to czy sa
zamawiajacym w rozumieniu ustawy Pzp czy nie. Konsekwencja tego jest brak mozliwosci
ustalenia, jaki w istocie w intencji Zamawiajacego mialaby mie¢ charakter zawarta umowa, a
przeciez charakter umowy ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia praw i obowigzkow
Skarzacego, a zwlaszcza skutkdw niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia.
Izba nie wziela pod uwage tresci art. 24 ust. 1 pkt 1 i pkt la Pzp okreslajacych przestanki
wykluczenia z udziali w postgpowaniu w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania zaméwienia. Wskaza¢ nalezy w przedmiotowym postgpowaniu zostanie zawarta
jedna umowa. Istotne jest zatem rozstrzygnigcie, czy niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie tej umowy w odniesieniu do podmiotow niebedacych zamawiajacym w
rozumieniu art. 2 pkt 12 Pzp bedzie wywiera¢ skutki okreslone w art. 24 Pzp. Ponadto
slusznie podnosi skarzacy, iz skoro umowa z podmiotami niebedacymi zamawiajacym w
rozumieniu art. 2 pkt 12 Pzp moze by¢ dowolnie zmieniona (takze w zakresie ceny i zakresu



zamOwienia), to moze to mie¢ bezposredni wplyw na ostateczng wartos¢ zamowienia, ktora
moze znacznie 167ni¢ si¢ od ceny oferty, a taki sposob prowadzenia postepowania otwiera
drogg do uzyskania zamdwienia z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji. Umozliwia
bowiem ZoZenie oferty z odpowiednio niskg ceng (a nawet nierealistyczng), zapewniajaca
uzyskanie zamowienia 1 jednoczes$nie podwyzszenie cen po zawarciu umowy. Podkresli¢
nalezy, ze w postgpowaniu mozna ztozy¢ jedng ofertg, ktora zgodnie z mechanizimem
przyjetym przez Przeciwnika skargi bedzie skierowana zaréwno do podmiotow
zobowigzanych do stosowania ustawy Pzp, jak 1 pozostalych. O ile podwyzszenie ceny w
umowie z zamawiajacymi w rozumieniu ustawy Pzp jest niedopuszczalne na podstawie art.
144 ust. 1 Pzp, to juz takie ograniczenie zgodnie z § 13 ust. 6 projektu umowy nie ma
zastosowania w stosunku do pozostatych podmiotow. Zmiana umowy z tymi podmiotami
zrekompensuje straty jakie wykonawca ponidstby w zwigzku z wykonaniem umowy za ceny
podane w ofercie.

Tak wiec stwierdzc¢ nalezy, iz zamawiajacy Polskie Koleje Panistwowe S. A., PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A., PKP Energetyka S.A, 1 PKP Informatyka S. A. naruszyli przepis
art. 16 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 12 pkt 12 113 ustawy w zwigzku z art. 3 ustawy 1w
zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy przez wspdlne przygotowanie i prowadzenie postepowania z
podmiotami nie zobowigzanymi do stosowania ustawy.

W konsekwengji trafhos¢ podniesionego zarzutu w tym zakresie, przesadza o
koniecznosci o koniecznosei zmiany zaskarzonego wyroku i nakazanie uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie art. 198 fpkt.2 w zw. z art.
192 pkt 2 ppkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamowien Publicznych. Majac
powyzsze na uwadze Sad Okrggowy odstgpit od rozpoznawania pozostalych zarzutdw skargi,
jako nie majacych wplywu na tres¢ rozstrzygniecia Sadu w przedmiocie skargi.

O kosztach postepowania przed KIO jak i postgpowania przed Sadem Okregowym
orzeczono stosownie do wyniku postepowania ( art. 98 k.p.c.). Wysokos¢ kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu przed sagdem ustalono na podstawie § 10 pkt. 1 ppkt4 wzw. z§ 5
rozp. Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych.... /e,

' fta pryginale wiasciwe podpisy
za zgodno$¢

SADOWY

-y Lid

Karonrsa Padj ciska
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