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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Sobieszczanski

SO Malgorzata Siemianowicz - Orlik (spr.)
Sedziowie: SR del. Anna Janas

Aneta Kowalczyk

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy odwolania Polskich Linii Lotniczych S.A. w Warszawie
z udzialem Poczty Polskiej S.A. w Warszawie
0 zamowienie publiczne

na skutek skargi Polskich Linii Lotniczych S.A. w Warszawie
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie
z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt KIO 1209/13

I. oddala skargg,

Dnia 7 sierpnia 2013 r.

I1. zasadza od Polskich Linii Lotniczych S.A. w Warszawie na rzecz Poczty
Polskiej S.A. w Warszawie kwote 1 800 zt (tysigc osiemset ztotych) tytutem

NaAryginale wlasciwe podpir’

kosztéw postepowania skargowego. zawodnosé

+/ STARSZY sB$SWsAOOM

XXII Ga 1112/13

UZASADNIENIE

Odwolujacy Polskie Linie Lotnicze LOT S.A. w Warszawie wnidst
odwolanie wobec czynnosci zamawiajacego Poczta Polska S.A. w Warszawie,



prowadzacego postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego w ramach zamowien sektorowych na §wiadczenie
dla zamawiajacego ustug przewozu ladunkow pocztowych drogg lotnicza.
Zarzucit zamawiajagcemu naruszenie art.29 ust.2 w zw. z art.7 ustawy - Prawo
zamowien publicznych (dalej: pzp) - przez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje polegajacym na
zamieszczeniu w zatgczniku 1 do siwz zawierajagcym opis przedmiotu
zamoOwienia niejasnych zapisow pkt.3 ust.4 1 6, pkt.8 ust.1a i pkt. 8 ust.2, pkt.7
ust.4 1 6, ktore naruszaja zasadeg rownego traktowania wykonawcow, art.29 ust.1
pzp przez dokonanie opisu zamdwienia w sposob niejednoznaczny i

nie wyczerpujacy, za pomoca nie dostatecznie dokladnych i zrozumiatych
okreslen, co moze mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty polegajacego na
umieszczeniu w zalaczniku 1 siwz zawierajacego opis przedmiotu zamowienia,
niejednoznacznych i niejasnych zapiséw pkt.6 ust.l, pkt.7 17 ust.4 16, art.471
kc w zw. z art. 14 1 139 pzp poprzez wprowadzenie do postanowien umowy
stanowigcej zatacznik nr 4 do siwz zapisu par.9 ust.6 oraz par. 10 ust.1
ustanawiajacych odpowiedzialno$¢ wykonawcy za skutki dzialania sity wyzszej
w postaci warunkoéw atmosferycznych uniemozliwiajacych wykonanie lotu oraz
obowiazek zaplaty przez wykonawce kary umownej z tego tytulu. Wnidst o
nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci ogloszenia 0 zamowieniu oraz siwz
przez doprecyzowanie zapisOw pkt.6 ust.l zalacznika nr 1 do siwz polegajacego
na podaniu wymiaréw workéw, doprecyzowanie zapisu pkt.7 ust. 1,2,3,4,516
zalgcznika nr 1 do siwz polegajacego na wskazaniu, czy podana minimalna
ladownos¢ statkdw powietrznych okre$lona na poziomie ton oraz 1,6 ton
dotyczy calej powierzchni samolotu tj. lukow bagazowych tacznie z
powierzchnig pasazerska czy wylacznie lukow bagazowych, doprecyzowanie
zapisu pkt.7 ust.4 i 6 zalgcznika nr 1 do siwz polegajacego na wskazaniu, czy
podana minimalna tadownos¢ statkdw powietrznych okreslona na poziomie ton
dotyczy calej trasy czyjej poszczegdInych odcinkow, zmiang zapisupkt.8 ust. 1
lit. A zalacznika nr 1 do siwz polegajaca na umozliwieniu udzialu w przetargu
wykonawcow, ktorzy dysponujg samolotami, w ktdrych odleglos¢ pomiedzy
dolng krawedzig luku zatadunkowego a plyta lotniska jest wieksza niz 1,60
metra, przez zmiang zapisu pkt.3 ust.4 i 6 do siwz polegajaca na umozliwieniu
udzialu w przetargu wykonawcow, ktdrzy oferuja wykonanie ustug lotniczych
rejsem bezposrednim na wskazanych trasach oraz przy uzyciu transportu
kolowego na dwoch odcinkach, a nastepnie transportem lotniczym do
Warszawy, zmiang tre§ci umowy stanowiacej zat.4 do siwz przez usunigcie
par.9 ust.6 umowy i zmian¢ par. 10 ust.] umowy poprzez usuniecie zapisu o
obowigzku zaptaty kary umownej w przypadku odwotania lub opdznienia lotu z
powodu zaistnienia warunkéw atmosferycznych tj. usunigcia sformutowania:
Jak rowniez w przypadku niepowiadomienia lub opo6znienia w powiadomieniu
zamawiajacego zgodnie z par.9 ust.6 umowy”, zasadzenie kosztow
postepowania.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy, uznajac czgs¢ wnioskow za
zasadne, zmienit specyfikacj¢ istotnych warunkéw zamowienia dnia 4.06.2013r.
1 wniost o oddalenie odwotania w pozostalej czesci. Za bezzasadny uznat zarzut
dotyczacy zmiany pkt.3 ust.4 16 zal. Nr 1 do siwz polegajacej na umozliwieniu
udzialu w przetargu wykonawcow oferujacych wykonanie ustug rejsem
bezposrednim, poniewaz oczekiwanie wykonawcy co do mozliwosci zastapienia
transportu lotniczego na czesci tras transportem kotlowym stoi w oczywistej
sprzecznosci z istotg tego postepowania i charakterem przedmiotu zamdowienia,
ktorym jest Swiadczenie ustug przewozu przesylek pocztowych drogg lotnicza, a
zamawiajacy sam dysponuje flotag samochodow i moze wykonywa¢ taka ustige



samodzielnie, bez udzielania zamdwienia podmiotowi zewngtrznemu.
Zastosowanie transportu samochodowego oznaczaloby dwukrotne spowolnienie
na trasie przesylki i powodowato opdznienia w dostarczeniu przesylki
adresatowi. Zamawiajgcy wskazal, ze ma prawo dostosowa¢ przedmiot
zamowienia do swoich potrzeb. Polaczenia z miedzyladowaniem maja
uzasadnieniem technologiczne i1 ekonomiczne, poniewaz polaczenia na trasie
Szczecin - Warszawa i Rzeszow - Warszawa nie stworzylyby takiej ilosci
przesylek, ktora zapehitaby samolot o przecigtnej tadownosci samochodéw
transportowych, racjonalnym wigc jest polaczy¢ w ramach jednego lotu
przesylki z Poznania i Szczecina oraz Krakowa i Rzeszowa, ktdre razem
uzyskuja wolumen mieszczacy sie¢ w ladownosci osigganej przez samoloty
wymagane przez zamawiajacego. Gdyby dopusci¢ mozliwos$¢ bezposrednich
polaczen, to zamawiajacy musialby liczy¢ si¢ ze zwickszonymi kosztami ustugi
(wynikajacych ze zwigkszenia kosztow wykonawcy i wlasnych kosztow
zamawiajacego). Obstuga rozladunkowa 8 samolotow zamiast 6 oznaczalaby
zajecie wigkszej czesci lotniska, a co za tym idzie wicksze koszty, zwickszenie
llosci pracownikow i maszyn potrzebnych do roztadunku. Zamawiajacy musi
zapewni¢ nalezyta i sprawng obstuge wyladunkows i rozladunkowa na lotnisku,
transport lotniczy to tylko jedno ogniwo w lancuchu logistycznego dostawy
przesytek, a kazde musi by¢ wykonane w zalozonym przedziale czasowym bez
mozliwosci przesunie¢, a wydtuzenie czasu roztadunku i zaladunku na lotnisku
zaburzyloby tok pozostalych czynno$ci i doprowadzito do nieterminowego
doregczania przesylek adresatom. Odnosnie drugiego zarzutu dotyczacego
postanowien wzoru umowy, to zamawiajacy wskazatl, ze nie przewiduje
odpowiedzialno$ci wykonawcy za skutki dziatania sity wyzszej. Nalozenie kary
za niepowiadomienie lub opdznione powiadomienie o ztych warunkach
atmosferycznych nie jest tozsame z nalozeniem kary umownej za przypadki
niewykonania $wiadczenia przez wykonawce na skutek sity wyzszej. Kara
umowna, o ktorej mowa w par. 10 ust.l umowy, dotyczy przypadku
niepowiadomienia lub opdznienia w powiadomieniu zamawiajacego zgodnie z
par.9 ust.6 umowy do godz. 18.00. Jest istotne dla zamawiajacego, aby do godz.
18.00 dysponowa¢ informacjg odnos$nie odwotania lub opdznienia startu
samolotu, o ile przewoznik posiada takg informacje. Gdyby bowiem przewoznik
uzyskat informacje od lotniskowych stuzb meteo o niemozliwosci startu
samolotu i nie przekazat niezwlocznie tej informacji zamawiajagcemu, to
samochody niepotrzebnie pojechalyby na lotniska, narazajagc zamawiajagcego na
strate czasu, zamieszanie i koszty.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013r. Krajowa Izba Odwotawcza oddalita
odwolanie Polskich Linii Lotniczych LOT S.A. w Warszawie do Prezesa KIO
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Poczta Polska S.A. w
Warszawie. Ponadto KIO obcigzyla odwolujacego kosztami postepowania.

KIO ustalita i zwazyla, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Poniewaz zamawiajagcy dokonat czgsciowej zmiany postanowien siwz na skutek
odo wlania LOT-u, a zmiana ta jest przez skarzacego akceptowana, KIO
stwierdzita, ze spor co do czesci podniesionych zarzutow nie wystepuje i
prowadzenie w tym zakresie postgpowania stalo si¢ bezprzedmiotowe. Izba
ocenila stan sprawy na dzien zamknigcia rozprawy i przyjela za podstawe
orzekania stan faktyczny nieobjgty zmiang w oparciu o oswiadczenie
odwotlujacego zlozone na rozprawie, ze podtrzymuje zarzuty w zakresie
podniesionym w odwotaniu i nieobjetym przez zamawiajacego modyfikacja
tresci siwz, a wiec podtrzymuje zarzuty dotyczace zmiany pkt. 3 ust.4 i 6
Zalacznika nr 1 do siwz polegajacej na umozliwieniu udzialu w przetargu



wykonawcow, ktorzy oferujg wykonanie ustug lotniczych rejsem bezposrednim
na trasie Poznan L.awica - Warszawa Okecie, Krakow Balice - Warszawa
Okecie, Rzeszow Jasionka - Warszawa Okecie, Szczecin Goleniow - Warszawa
Okecie jak rdwniez przy wykorzystaniu transportu kolowego na odcinku ze
Szczecina do Poznania Lawicy oraz z Rzeszowa do Krakowa Balice i dalej
transportem lotniczym do Warszawy oraz zmiany tresci umowy stanowiacej
zalgcznik nr 4 do siwz poprzez usunig¢cie par.9 ust.6 umowy oraz zmian¢ par. 10
ust.l umowy poprzez usunigcie zapisu o obowigzku zaplaty kary umownej w
przypadku odwolania lub op6znienia lotu z powodu zaistnienia warunkow
atmosferycznych tj. usunigcia nastepujgcego fragmentu: ,,Jak réwniez w
przypadku niepowiadomienia lub opdznienia w powiadomieniu zamawiajacego
zgodnie z par.9 ust.6 umowy””.

Izba nie dopatrzyla si¢ sprzecznos$ci w tresci wzorca umowy, stanowigcej
zalgcznik Nr 4 do siwz. W par.9 ust.4 zawarto definicje sily wyzszej,
zaznaczajac ze sita wyzsza dotyczy wystgpienia warunkow atmosferycznych,
ktore sg nieprzewidywalne. Par. 9 ust.6 przewidywal, ze w sytuacji
wystepowania warunkow atmosferycznych uniemozliwiajacych wykonanie lotu,
ktére mozna bylo przewidzie¢, lub o ktérych wykonawca wiedzial, wykonawca
ponosi odpowiedzialnos¢ za odwolanie lub op6Znienie lotu, chyba Ze uprzedzi
niezwlocznie dyspozytora poczty o braku mozliwosci wykonania lotu z tych
przyczyn nie pdzniej niz do godz. 18.00 w dniu planowanego rozpoczecia
przewozu. Jednocze$nie wylaczono odpowiedzialnos¢ wykonawcy za
okolicznos$ci okreslone w par. 9 ust.3 14, a wigc za okolicznosci okreslone jako
sita wyzsza. Z tego wzgledu Izba uznala za niezasadny zarzut o naruszeniu
przez zamawiajacego art.471 ke, gdyz zamawiajacy wylaczyt odpowiedzialnosé
wykonawcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, ktdre
nastgpilo z przyczyn niezaleznych od wykonawcy m.in. warunkdéw
atmosferycznych, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢. Zamawiajacy
przewidziat odpowiedzialno§¢ wykonawcy za brak poinformowania
zamawiajgcego o okolicznosciach powodujacych odwotanie lub opdznienie lotu,
ktore to okolicznosci zamawiajacy przewidzial, lub miat o nich wiedze. To
postanowienie nie jest sprzeczne z postanowieniem wylaczajacym
odpowiedzialno$¢ wykonawcy z tytutu okolicznosci sity wyzszej. Natozenie
kary umownej za niepowiadomienie lub op6znione powiadomienie o ztych
warunkach atmosferycznych nie jest tozsame z natozeniem kary umownej za
przypadki niewykonania §wiadczenia przez wykonawce na skutek sity wyzsze;.
Izba uznata zatem za bezzasadny zarzut naruszenia przez zamawiajacego art.471
kc w zw. z art. 14 pzp i art.139 pzp. Zamawiajacy zaproponowal w toku
rozprawy bardziej czytelne sformulowanie postanowienia par.9 ust.6 wzoru
umowy, co w ocenie Izby nie oznacza, Zze pierwotne postanowienia wzoru
umowy byly nieczytelne lub zawieraly sprzecznos$ci, a ewentualna
zaproponowana zmiana konstrukcyjna par.9 ust.6 zapisu wzoru umowy nie
prowadzi do zmiany podstawowych uregulowan umowy.

Izba uznala za bezzasadny zarzut naruszenia przez zamawiajacego art.29
ust.2 w zw. z art.7 pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w Sposob
niezapewniajacy zachowania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Zamawiajacy ma prawo dostosowaé przedmiot zamowienia do
swoich potrzeb i wymogow i wykazal, ze siatka polaczen opisana w siwz jest
mu niezb¢dna. Przedmiotem zamowienia jest transport przesyltek droga lotnicza,
wigc proponowany przez zamawiajacego transport kolowy stoi w sprzecznosci
z istota tego postgpowania. To zamawiajacy okres$la warunki postgpowania i
opis przedmiotu zamowienia. W tym postepowaniu okreslit jako swoje
wymaganie i podstawowg ustugg transport lotniczy przesylek pocztowych,



zatem niedopuszczenie przez zamawiajagcego w opisie zamowienia mozliwosci
zaoferowania innego transportu nie stanowi o naruszeniu zasad zachowania
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajacy ma prawo do
wyznaczenia trasy przewozu rzeczy w sposob dostosowany do swoich potrzeb,
nie musi uwzglednia¢ postulatow odwolujacego, zwlaszcza, ze skarzacy nie
wykazat aby nie byl w stanie wykona¢ zamoéwienia. To zamawiajacy ustala
sposob wykonania ustugi najbardziej dla niego odpowiedni i wykonawcy
powinni si¢ dostosowaé do potrzeb zamawiajacego a nie odwrotnie.
Zamawiajacy wykazal, Ze istnieje szereg czynnikow, dla ktorych wymagany
przez niego uktad potaczen lotniczych z migdzyladowaniem jest rozwigzaniem
optymalnym a wregcz niezbednym w kontekscie schematu doreczania przesylek,
ktéry u zamawiajacego funkcjonuje. Te techniczne, organizacyjne i
ekonomiczne czynniki potwierdzaja, ze zamawiajacy opisal przedmiot
zamowienia stosownie do swoich potrzeb wynikajacych z czynnikow
obiektywnych, nie za$ celem ograniczenia konkurencji. Odwotujacy nie wykazat
zadnego innego schematu, ktéry moglby pozwoli¢ na zorganizowanie
zamoOwienia w sposob sprawniejszy i nie wykazal, by taki opis przedmiotu
zamowienia naruszat konkurencje. Zastapienie transportem kotowym
niektdrych polaczen jest catkowita zmiang przedmiotu zamdwienia i nie
pokrywa potrzeb zamawiajacego zwigzanych z szybka obstugg i dystrybucja
przesytek pocztowych. Wymienione przez zamawiajagcego polaczenia sg dla
niego istotne tez ze wzgleddw organizacyjnych, ktore zostaly ustanowione i
obowiazuja, a zmiana polaczen wigzata by si¢ ze zmianami w organizacji
poczty. Zawarty w opisie przedmiotu zamowienia wymog w zakresie
ladownosci samolotu dostosowany jest do wolumenu przewozonych obecnie
przesytek z kazdego lotniska, a polaczenia Szczecin - Warszawa i Rzeszow -
Warszawa same nie tworzg takiego wolumenu przesylek, ktory zapehitby
samolot o przecietnej tadownosci samolotow transportowych, a ze wzgledu na
odleglos¢ migdzy Szczecinem i Rzeszowem a Warszawg niezbgdne jest
zapewnienie komunikacji lotniczej, majac na wzglgdzie konieczno$¢
zachowania wymogu jakosciowego D+1 (dla przesylek priorytetowych i innych)
dla przesytek z tych miast. Opis przedmiotu zamdéwienia zostat dokonany w
sposob wynikajacy z potrzeb zamawiajacego ktdre sg racjonalnie uzasadnione.
W zaden sposob nie wykazano, aby opis przedmiotu zamdéwienia naruszat
uczciwg konkurencje.

Skarge od wyroku wniést PLL LOT S.A. w Warszawie, zaskarzajac
wyrok KIO w calo$ci i zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art.29 ust.2 w zw. z art.7 pzp przez jego niezastosowanie i oddalenie
odwolania przez KIO z uwagi na przyjecie, ze dokonanie przez zamawiajgcego
opisu przedmiotu zamowienia polegajacego na umieszczeniu w zataczniku Nr 1
do siwz zawierajagcym opis przedmiotu zamowienia zapisow pkt.3 ust.4 i 6 jest
jasne i nie narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow,

- art.471 kc w z. z art.14 i 139 pzp przez ich niezastosowanie i oddalenie
odwotania z uwagi na przyjgcie, ze wprowadzenie do postanowien umowy,
stanowigcej zalacznik nr 4 do siwz zapisu par.9 ust.6 oraz par. 10 ust. 1
ustanawiajacych odpowiedzialno$¢ wykonawcy za skutki dziatania sity wyzszej
w postaci warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych wykonanie lotu oraz
obowigzku zaplaty przez wykonawce kary umownej z tego tytutu nie narusza
art.471 ke.

Skarzacy wnidst o uwzglednienie skargi i zmian¢ wyroku przez



uwzglednienie w calo$ci odwolania wniesionego na czynno$¢ zamawiajgcego
polegajaca na sformulowaniu tresci ogloszenia o zamdwieniu oraz specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia na swiadczenie ustug przewozow ladunkow
pocztowych drogg lotniczg zmienionych w dniu 20 maja 2013 r., 4 czerwca
2013 1. 120 czerwca 2013 r. w sposdb niezgodny z ustawg - Prawo zamowien
publicznych oraz Kodeksem cywilnym, a takze zasadzenie na rzecz skarzacej od
przeciwnika kosztow postepowania, w tym kosztow zastgpstwa procesowego
oraz kosztdw postepowania przed Krajowg [zbg Odwolawcza wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano miedzy innymi, ze KIO pomingla
okolicznos¢ dotyczaca zasad budowania przez przewoznika lotniczego tzw.
siatki potaczen, ktora stanowi podstawe wszystkich operacji lotniczych, a
wprowadzenie zmian do niej w czasie trwania okresu jej obowigzywania jest
bardzo trudne a wrecz niemozliwe. Okreslenie ostatecznego ukladu tras - rotacji
lotow powinno pozostawac¢ w gestii wykonawcy, bo szczegdlowy opis
zamawiajacego w tym zakresie wyklucza mozliwos¢ wykonania zamdéwienia
przez przewoznikdw, ktérych siatka polaczen ma inny ukiad rotacji. Tak
szczegblowy opis przedmiotu Swiadczy o opracowaniu go w oparciu o znang
zamawiajagcemu juz istniejacg aktualnie siatke polaczen okreslonego
przewoznika. Zaproponowany przez zamawiajacego uklad tras nie jest jedyna
mozliwg opcja gwarantujgcg wykonanie zamowienia zgodnie z wymogami i
potrzebami zamawiajacego, gdyz transport moze odbywac si¢ tez w innym
ukladzie lotéw. Jednoczesnie LOT nie byl zobowigzany do przedstawienia
opracowanego przez siebie schematu lotoéw, bowiem stanowito by to ujawnienie
czgsci oferty skarzacego. Skarzacy proponowat wykonywanie lotow
bezposrednich bez miedzyladowan, ktore sg kosztowne. Skarzacy przyznal, ze
zamawiajacy dokonat zmian w par.9 ust.6 umowy wskazujac zrodta wiedzy
przewoznika o warunkach atmosferycznych uniemozliwiajacych wykonanie lotu
w postaci lotniskowych stuzb meteorologicznych albo innych np. strony
internetowej portu lotniczego, ale zapisy umowy nadal zawieraja
nickonsekwencje w formutowaniu zapiséw dotyczacych odpowiedzialnosci
wykonawcy z tytulu odwolania lub opo6znienia lotu wskutek warunkéw
atmosferycznych. Skoro warunki atmosferyczne uniemozliwiajace wykonanie
lotu zgodnie z par.9 ust.4 stanowig przypadek dzialania sity wyzszej, tj.
okolicznosci niezaleznej od wykonawcy, ktdra zwalnia go z odpowiedzialnosci
za niewykonanie lub nieprawidlowe wykonanie umowy, to nicuzasadnione jest
nakladanie na wykonawce odpowiedzialnosci z tytulu odwotania lub opdznienia
lotu wskutek warunkow atmosferycznych uniemozliwiajacych wykonanie lotu,
zakladajac jednoczes$nie, ze wystapig przypadki warunkdéw atmosferycznych
uniemozliwiajacych wykonanie lotu mozliwych do przewidzenia przez
wykonawce. Dostep przewoznikow lotniczych do informacji na temat
prognozowanych warunkow atmosferycznych w zadnym wypadku nie
uzasadnia twierdzenia, iz majg oni mozliwo$¢ przewidywania, iz prognozowane
warunki atmosferyczne uniemozliwiag wykonanie lotu. Ponadto istnieje
szczegblny tryb w jakim przewoznik lotniczy podejmuje decyzje o odwolaniu
lotu z powodu warunkéw atmosferycznych, ktdry przewiduje, ze ostateczna
decyzja o locie nalezy zawsze do kapitana i zapada na krétko przed startem
samolotu.

W odpowiedzi na skarge przeciwnik skargi wniost o odrzucenie skargi
jako wniesionej do niewlasciwego sadu (cywilnego zamiast gospodarczego)
ewentualnie o oddalenie skargi jako bezzasadnej i zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastgpstwa procesowego.

Sad Okrggowy zwazyt co nastepuje:



Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.

Sad Okrggowy ocenit skarge jako bezzasadna.

Przede wszystkim, wobec zarzutu przedstawionego w odpowiedzi na
skarge, stwierdzi¢ trzeba, Zze brak podstaw do odrzucenia skargi. Skarge na
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej mozna odrzuci¢ na podstawie art. 198e
ust.l pzp wowczas, gdy zostala zlozona po uplywie terminu, gdy jest
niedopuszczalna z innych przyczyn oraz gdy strona nie uzupehila brakow
skargi w terminie. Zadna ze wskazanych przestanek w sprawie nie zachodzita.
Skarge wniesiono do wlasciwego Sadu - Sadu Okregowego w Warszawie,
skierowano jg tylko do niewlasciwego Wydziatu - Cywilnego Odwolawczego
zamiast do Wydzialu Gospodarczego Odwolawczego.

Orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej jest prawidlowe a zarzuty skargi
okazaly si¢ bezzasadne. Sad Okregowy w calosci podzielit ustalenia i
rozwazania Krajowej [zby Odwolawczej i przyjat je za wlasne. W szczegdInosci
nalezalo podzieli¢ stanowisko KIO w przedmiocie braku sprzecznosci w tresci
wzoru umowy, stanowigcej Zalacznik Nr 4 do siwz i wylaczenia tamze
odpowiedzialno$ci wykonawcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy, ktére nastapito wskutek okolicznosci niezaleznych od wykonawcy (w
tym przypadku sily wyzszej - warunkow atmosferycznych), ktorych nie mozna
bylo przewidzie¢, a przewidzenia odpowiedzialnosci wykonawcy za brak
poinformowania zamawiajacego o okolicznosciach powodujacych odwotanie
lub opdznienie lotu, ktore to okolicznosci wykonawca przewidywat lub miat o
nich wiedzg. Sad Okregowy podzielit rtowniez ocene KIO dotyczaca opisu
przedmiotu zamoéwienia, ktory zostat dokonany przez zamawiajacego w sposob
wynikajacy z jego racjonalnie uzasadnionych potrzeb a takze odnos$nie nie
wykazania przez skarzacego, aby opis przedmiotu zamdwienia naruszal uczciwg
konkurencije.

Odnoszac si¢ do zarzutu skargi dotyczacego naruszenia art.29 ust.2 w zw.
z art.7 pzp poprzez jego niezastosowanie 1 oddalenie odwotania przez KIO z
uwagi na przyjecie, iz dokonanie przez zamawiajacego opisu przedmiotu
zamoOwienia, polegajagcego na umieszczeniu w Zalgczniku nr 1 do siwz
zawierajgcym opis przedmiotu zamowienia zapisow punktu 3 ust. 4 i 6, jest
jasne i nie narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut ten okazat si¢ nieuzasadniony.
Krajowa Izba Odwotawcza prawidtowo przyjeta, iz opis przedmiotu
zamoOwienia, polegajacy na zamieszczeniu w Zalgczniku Nr 1 do siwz,
zawierajgcym opis przedmiotu zamowienia, zapisow pkt. 3 ust. 4 1 6, jest jasny i
nie narusza zasady uczciwej konkurencji i rOwnego traktowania. Zamawiajacy
okreslit warunki postepowania i opis przedmiotu zaméwienia wedtug swoich
potrzeb, co jest prawidlowe i sluszne. Zamawiajacy nie byt zobowigzany do
dostosowania swoich potrzeb i oczekiwan do oczekiwan wykonawcy, aby
umozliwi¢ mu zloZzenie oferty. Zamawiajacy byt uprawniony do wyznaczenia
konkretnej trasy przelotow, migdzyladowan 1 godzin przelotow stosownie do
swoich potrzeb i nie musiat dostosowywac ich do siatki polaczen znajdujacych
zastosowanie u skarzacego. W zwigzku z powyzszym nieuprawnione jest
twierdzenie, jakoby wyrok KIO naruszat przepisy art.29 ust.2 w zw. z art.7 pzp,
stanowigce, ze przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktory
moglby utrudnia¢ uczciwa konkurencjg, a zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postgpowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajacy



zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Drugi zarzut skargi, odnoszacy si¢ do naruszenia art.471 kc w zw. z art.14
pzp iart.139 pzp poprzez ich niezastosowanie i oddalenie odwotania przez KIO
Z uwagi na przyjecie, iz wprowadzenie do postanowien umowy stanowigcej
Zalacznik Nr 4 do siwz zapisu par.9 ust.6 oraz par. 10 ust.l, ustanawiajgcych
odpowiedzialno$¢ wykonawcy za skutki dziatania sity wyzszej w postaci
warunkow atmosferycznych uniemozliwiajacych wykonanie lotu oraz
obowigzku zaptaty przez wykonawce kary umownej z tego tytuhu, nie narusza
art.471 ke, jest rowniez bezzasadny. Z zapisow wskazanej umowy (par.9 ust.6 i
par. 10 ust.l) wynika, Zze intencjg zamawiajacego bylo obarczenie wykonawcy
odpowiedzialnos$cig wylacznie za nieprzekazanie zamawiajacemu informacji o
odwolaniu lub opdznieniu lotu w sytuacji, w ktorej sam wykonawca posiadt takg
informacje do godziny 18.00 w dniu lotu. Odpowiedzialno$¢ wykonawcy za
niewykonanie zobowigzania na skutek sity wyzszej zostata wylaczona.
Ewentualna odpowiedzialnos¢ wykonawcy dotyczy sytuacji, gdy wykonawca
ma wiedze o niemoznosci wykonania lotu z powodu warunkow
atmosferycznych do godziny 18.00, ale nie przekazuje takiej informacji
zamawiajagcemu. Ta ewentualna odpowiedzialno$¢ wykonawcy nie odnosi si¢ do
sity wyzszej (w tym odpowiedzialnosci za niewykonanie lotu z powodu
warunkow atmosferycznych). Kwestionowane postanowienie odnosi si¢ do
faktu niepowiadomienia 0 odwotaniu lub opdznieniu lotu w sytuacji, gdy
wykonawca do godziny 18.00 uzyska stosowny komunikat shuzb lotniskowych
w tej sprawie. Z tresci powolanego postanowienia nie wynika odpowiedzialno§¢
wykonawcy za niewykonanie $wiadczenia umownego z powodu sily wyzsze;.
Powyzszy zapis nie narusza zatem art. 471 k¢ w zw. z art.14 1 art. 139 pzp.

Wobec powyzszego i na podstawie powolanych przepisow i art. 198 f
ust.2 ustawy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 198 fust.5 ustawy
w zw. z par.3 pkt.2 b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U. Nr 41, poz. 238) majac na uwadze, ze zamawiajgcy wygral postepowanie
skargowe w calosci, ponoszac przy tym koszty w kwocie 1800zt (potowy
wynagrodzenia pelnomocnikow w postepowaniu odwolawczym).
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