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WYROK

W IMEENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy SSO Piotr Majchrzak
Sedziowie SSO Wanda Migdat
SSO Ewa Kazmierczak

Protokolant st.sekr.sad. Matgorzata Kotecka
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r., w Poznaniu
na rozprawie

sprawy ze skargi Skarbu Panstwa Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu
przy udziale przeciwnika skargi Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie
oraz uczestnika postepowania INEA S.A. w Poznaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego

od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie z dnia 22 marca 2013 r. sygn. akt KIO
537/13

oddala skarge.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 8 marca 2013 r. Telekomunikacja Polska S.A. (dalej ,,Odwolujacy")
Zozyla do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwolanie w postgpowaniu w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego, ktdrego przedmiotem sg ustugi telekomunikacyjne dla
Izby Skarbowej w Poznaniu, urzedow skarbowych woj. wielkopolskiego oraz Urzgdu
Kontroli Skarbowej w Poznaniu na: czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, zaniechanie
odtajnienia oferty Inea S.A., zaniechanie wezwania Inea S.A. do wyjasnienia elementow
oferty majacych wplyw na jej cene, zaniechanie wykluczenia wykonawcy oraz odrzuicenia
oferty Inea S.A. Odwolyjacy zarzucit Izbie Skarbowej w Poznaniu (dalej ,,Zamawiajacy”)
naruszenie: art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r., Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz U. z2010r., Nr 113, poz 759, z pézn. zm) (dalej ustawy Pzp), w zw. z
art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Inea S.A.,
pomimo braku wykazania spelniania warunkow udziatu w postgpowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia; art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, art. 87 ust. 1, w zw. zart. 7 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie ujawnienia tresci dokumentow potwierdzajacych spehienie warunkéw udziatu w
postepowaniu dolgczonych do oferty Inea S.A.; art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Inea S.A. do wyjasnienia elementow oferty majacych wplyw na jej ceng; art. 89



ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Inea S.A. jako zawierajacej
razaco niskg ceng. Odwolyjacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, odtajnienie dokumentow potwierdzajacych spehienie
warunkow udziatu w postgpowaniu dolaczonych do oferty, wezwanie Inea S.A. do
wyjasnienia elementow oferty majacych wplyw na jej ceng, odrzucenie oferty Inea S.A.

Wyrokiemz dnia 22 marca 2013r., Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednia odwolanie
i nakazala Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
ponowne badanie i ocene ofert, wykluczenie wykonawcy Inea S.A. na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp, z uwagi na niewykazanie spetienia warunku wiedzy 1 doswiadczenia
okreslonego w pkt 5.5. SIWZ, z uwzglednieniem okolicznosci podanych w uzasadnieniu.
Kosztami postgpowania obcigzyla Zamawiajacego - Izbe Skarbowa w Poznaniu.

Podstawa orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Krajowej Izby Odwolawczej.

Zamawiajacy w pkt 5.5. SIWZ w zakresie wiedzy i doswiadczenia wskazak:
,» Zamawiajacy uzma, ze Wykonawca spelnia warunek dotyczacy posiadania wiedzy i
doswiadczenia, niezbednych do wykonania przedmiotowego zamowienia wowczas, gdy

Wykonawca wykonat lub wykonuje, w okresie ostatnich trzech lat przed, uptywam terminu
skiadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dzialalnosci gospodarczej jest krotszy - w tym
okresie, co najmniej 2 ustugi telekomunikacyjne w zakresie telefonii stacjonarnej dla
podmiotoéw biznesowych o wartosci mininuim 200.000 PLN kazda." Na potwierdzenie
spelienia powyzszego warunku Przystepujacy Inea S.A., Zozyt wykaz, w ktorym wskazat 3
ustugi: w poz 1 usluge wykonang na rzecz Komendy Wojewodzkiej w Poznaniu dotyczaca
ustug telefonii stacjonarmej, polagczen wychodzacych i przychodzacych miejscowych,
strefowych, telefonii komorkowej, realizowang w okresie 01 lipca 2011 - 28 lutego 2013 .
(kolejna umowa podpisana 1 marca 2013 r. umowa trwa nadal) o wartosci 251 324,60 zt Na
potwierdzenie nalezytego wykonania zamdwienia Zlozono referencje z 22 lutego 2013 r.; w
poz. 2 Zamawiajacy wskazat na $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych w ramach telefonii
stacjonarnej na rzecz Politechniki Poznanskiej od 20 marca 2012 (trwa nadal) oraz podat
wartos¢ zamowienia 297 059,20 7. Na potwierdzenie nalezytego wykonania zamowienia
zlozony zostat protokot odbioru modulu transmisyjnego, modulu podtrzymania bateryjnego
oraz akumulatora. W poz. 3 wskazal na dostawe swiattowodowej sieci kablowej, Swiadczenie
ustug transmisji danych, $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych telefonii stacjonarnej na
terenie wojewddztwa wielkopolskiego na rzecz Komendy Wojewodzkiej Panistwowej Strazy
Pozarnej w Poznaniu (KW PSP w Poznaniu). Na potwierdzenie nalezytego wykonania
zamdwienia dolgczony zostat list referencyjny z 21 lutego 2013 r., protokdt odbioru realizacji
lacza swiatlowodowego z 30 sierpnia 2012 r., protokoty odbioru wyposazenia dodatkowego z
30 sierpnia 2012 r. oraz 24 wrzesnia 2012 r. Zamawiajacy w wezwaniu do uzupelienia
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z dnia 25 lutego 2013 r. uzmal, ze dokumenty:
protokét odbioru modulu transmisyjnego, modulu podtrzymania bateryjnego oraz
akumulatora nie mogg by¢ uznane za potwierdzenie nalezytego wykonania zamowienia
wskazanego poz 2 wykaz, potwierdzaja one bowiem jedynie odbior wyposazenia
dodatkowego. Ponadto, z referencji wskazanych z poz 3 nie wynika, ze Wykonawca
swiadczyt na rzecz Zamawiajacego ustugi telefonii stacjonarnej. W konsekwencji
Zamawiajacy wezwat do uzupelienia dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie
zamdwienia wskazanego w poz. 2 wykazu albo w odniesieniu do poz 3 wykazu poprzez
przedlozenie dokumentu potwierdzajacego, ze zakresem zalaczonej referencji objete jest
rowniez Swiadczenie na rzecz zamawiajacego ustug telefonii stacjonarnej. Jednoczesnie
Zamawiajacy wskazywat, ze przedlozenie w/w dokumentéw potwierdz spehienie przez
wykonawce warunku udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy wyznaczyt termin 28 lutego
2013 r. informujac, ze w przypadku nieuzupehienia w ww. terminie wskazanych powyzej

dokumentow wykonawca zostanie wykluczony z postepowania. W uzupehieniu z dnia 26
lutego 2013 r. Przystepujacy Inea SA w pismie przewodnim wynienit nastepujace

dokumenty: w zakresie poz 2 - kopie umowy z dnia 20 marca 2012 r. zawartej z Politechnika
Pomanska, w zakresie poz. 3 - fakture z dnia 15 listopada 2012 r. dot. realizacji umowy nr
WT 2370/22/2011 na kwote 249.970,34 7t netto wystawiong dla KW PSP w Poznaniu.
Ponadto odwolyjacy powolat si¢ na usluge wykonywang na rzecz Prywatnej Lecznicy Certus



Sp. z0.0. zsiedzibg w Poznaniu, zalaczajac umowe z ww. podmiotem oraz referencie.
Wskazano takze na przekazanie faktur, jednak dokumentacja udostepniona przez
Zamawiajacego takich dokumentow nie zawierala. W odniesieniu do ushigi wykonywanej na
rzecz spotki Prywatnej Lecznicy Certus, Zamawiajacy podat nastepujace informacje: okres
realizacji umowy: 01.2010 do 31.12.2014r., srednia warto$¢ faktur z 6 miesiccy za ushugi
telekomunikacyjne - 4 493,05 7L, za caly okres trwania umowy za ustugi telekomunikacyjne -
269 583 7, podkreslit takze, ze zalaczone dokumenty stanowig tajenmice przedsicbiorstwa.
Dnia 26 lutego 2013 r. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Inea S.A. jako najkorzystniejszej.
Dnia 28 lutego 2013 r. Zamawiajacy udostepnit Odwolujgcemu oferte Inea SA, wraz z
pismemz 26 lutego 2013 r. Nie zostaly udostgpnione dokumenty dolgczone do uzupehienia:
wystawiona dnia 15 listopada 2012 r. faktura dot. realizacji umowy nr WT 2370/22/2011,
umowa z Komenda Wojewodzka Strazy Pozarnej w Poznaniy, referencje z Prywatnej
Lecznicy Certus Sp. z 0.0., umowa z Prywatng Lecznicg Certus Sp. z0.0., umowa z
Politechnikg Poznanskg na uslugi telekomunikacyjne z dnia 20 marca 2012r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Krajowa Izba Odwolawcza zwazyla, ze
odwolanie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie [zby potwierdzt si¢ zarzut naruszenia art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujacego Inea S.A.,
pomimo braku wykazania przez tego wykonawce spelniania warunku udzialn w
postepowaniu w zakresie wiedzy 1 doswiadczenia okreslonego w pkt 5.5. SIWZ. Zgodnie z
trescig warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie wiedzy 1 doswiadczenia podanego w pkt
5.5. SIWZ wykonawca winien wykaza¢, ze "wykonat lub wykonuje, w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 2 ushugi telekomunikacyjne w zakresie
telefonii stacjonarnej dla podmiotow biznesowych o wartosci minimum 200 000 PLN kazda."
Krajowa Izba Odwolawcza podkreslila, ze Odwolyjacy nie kwestionowat uslugi wskazanej w
poz 1 wykazu dla Komendy Wojewddzkiej Policji w Poznaniu, totez bezspornym jest, ze dla
potwierdzenia spehienia warunku udziatu w postgpowaniu niezbedne bylo wykazanie si¢
jedng dodatkows ustuga spehniajaca wymogi Zamawiajacego. Izba podniosia przy tym, ze

ustuga wskazana w poz. 2 - $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych w ramach telefonii
stacjonarnej na rzecz Politechniki Poznanskiej od 20 marca 2012 r. o wartosci zamowienia
297.059,20 7t nie moze by¢ uwzgledniona. Ponadto, sam Zamawiajacy przyznal, ze ushugi z
poz 2 nie uwzglednit na potwierdzenie spehienia warunku udziatu w postepowaniu z pkt 5.5.
SIWZ, a i Przystepujacy Inea S.A. nie dowodzit koniecznosci zaliczenia tegoz zamowienia
jako spelniajacego wymogi postepowania. Izba uznala natomiast, wbrew stanowisku
Zamawiajacego, iz usluga wskazana w poz 3 wykonana na rzecz Komendy Wojewddzkiej
Panstwowej Strazy Pozamej w Poznaniu (KW PSP w Poznaniu) takze nie potwierdza
spelnienia warunku udzialn w postepowaniu. Izba nie podzelita wprawdzie prezentowanego
w odwolaniu stanowiska, ze zakres przedmiotowy ustugi nie obejnmuje $wiadczenia ushig
telefonii stacjonarnej, lecz w ocenie Izby nie zostat speliony prog wartosciowy wymagany
przez Zamawiajgcego. Odnosnie adekwatnosci przedmiotowej ustugi Izba zgodzia sie z
Zamawiajacym, iz w tresci warunku Zamawiajacy nie ograniczyt mozliwosci powolywania

sie na uslugi wylacznie "klasycznej" telefonii stacjonarnej, do ktorych referuyje Odwolyjacy w
tresci odwolania. Zamawiajacy stusznie nie znalazt zatem podstaw do zakwestionowania ich
adekwatnosci przedmiotowej przy ocenie spelniania przez Przystepujacego Inea S.A.
warunku udzialu w postgpowaniu, a zarzut Odwolujgcego, iz uslugi te nie sg ushigami
telefonii stacjonarnej, nie znajduje uzasadnienia w zebranej w trakcie postepowania
dokumentacji. Krajowa Izba Odwolawcza podkreslila jednak, ze przedlozone przez
Przystgpujacego Inea S.A. dokumenty, tj. faktura dotyczaca realizacji umowy nr WT
2370/22/2011 zKW PSP w Poznaniu na kwote 249.970,34 zt netto (307.463,52 7t brutto) z
dnia 15 listopada 2012 r. stanowi dowod na to, ze powyzsza usluga nie moze by¢
zakwaliflkowana jako spehiajaca warunek udzialu w postgpowaniu okreslony w pkt 5.5.
SIWZ w zakresie wymaganej wartosci. Z tresci faktury wynika, ze dotyczy ona ustugi
dostepu do sieci za pomoca facza SIPTRUNK zgodnie z wymaganiami specyfikacji Etapu 3
w okresie od 15 listopada 2012 r. do 15 listopada 2017 r. - protokét zdawczo-odbiorczy z dnia
15 listopada 2012 r. Przystepujacy Inea S.A. wyjasnial, ze usluga zostala oplacona z géry za
caly 5-letni okres jej $wiadczenia. Izba zauwazyla jednak, ze sformutowanie "wykonat lub
wykonuje, w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej jest krotszy - w tym okresie, co najmmiej 2 ushigi
telekomunikacyjne w zakresie telefonii stacjonarnej dla podmiotéw biznesowych o wartosci



mmimum 200 000 PLN kazda” oznacza, ze zgodnie z trescig warunku wykonawca moze
powolaé si¢ zar6wno na uslugi z umow juz zakonczonych w ww. okresie ("wykonat"), jak i
bedacych w trakcie wykonywania ("wykonuje"), przy czym prog wartosciowy odnosi¢ nalezy

nie do wartosci ustugi jako calosci (wartosci umowy), lecz wartosci ustug juz wykonanych.
Izba podzielila w tym zakresie takze stanowisko wyrazone w wyroku KIO z 5 sierpnia 2010 r.
sygn, akt KIO 1542/10. Umnala zatem, Ze sposob okreslenia platnosci ("'z gory") nie moze by¢
uznany za decydujacy czynnik dla przyjecia, ze spehiony zostat warunek nabycia
doswiadczenia w realizacji ustug o wymaganej wartosci, cho¢ faktycznie wykonany zakres
jest niewielki 1 z pewnoscig nie odpowiada wymaganej przez Zamawiajacego wartosci.
Konsekwencja akceptacji takiego stanowiska bylaby moZiwo$¢ powolania si¢ na nalezyte
wykonanie ustug realizowanych w ramach umow trwajacych bardzo krotki okres (np.
tydzien), tylko z uwagi na oplacenie ustugi za caly okres jej trwania. Zdaniem Izby jest to
sprzeczne z celem potwierdzenia przez wykonawcg warunku wiedzy 1 doswiadczenia, ktory
dotyczy wiedzy 1 doswiadczenia juz nabytego, a nie takiego, ktorego nabycie nastapi w
przyszosci. Skoro Zamawiajacy w tresci warunku postawit okreslony prog wartosciowy,
dotyczy¢ on moze tylko ustug juz wykonanych, chocby ich realizacja miala miejsce na
podstawie umowy bedacej w toku. Zdaniem Izby za zasadne nalezalo uzma¢ zatem stanowisko
Odwolyjacego, Ze skoro umowa z KW PSP w Poznaniu obejmuje 5-letni okres $wiadczenia
ushugi, a jej laczna warto$¢ brutto wynosi 307 463, 52 7t - Swiadczenie ustug przez 3 miesigce
- od listopada 2012 r. do lutego 2013 r. nie moze by¢ uznane za spehiajace wymog uslug o
wartosci minimum 200 000 zt brutto. Podsumowujac, w ocenie 1zby powyzsza ustuga nie
potwierdzia spehienia warunku udzialu w postgpowaniu i nie powinna zosta¢ przez
Zamawiajacego uwzgledniona. Izba uznala takze, iz wskazana przez Przystepujacego Inea
S.A. usluga wykonana na rzecz Prywatnej Lecznicy Certus Sp. z 0.0. nie potwierdza warunku
udzialu w postepowaniu. Krajowa Izba Odwolawcza podkreslta bowiem, ze zgodnie z art. 26
ust. 2a ustawy Pzp to wykonawca jest zobligowany do wykazania spehienia warunkow
udzialu w postepowaniu. W konsekwencji zgodnie z trescig art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
wykluczenie obejmuje zardwno sytuacje, gdy wykonawca faktycznie warunku nie spehnia (tj.
np. nie posiada wymaganej wiedzy 1 doswiadczenia), jak i gdy nie wykazat jego spehienia.
Zamawiajacy dokonuje zatem oceny oswiadczen wykonawcy, a zakres jego kognicji nie
obejmuje samodzielnego uzupeliania tych o§wiadczen o tresci, ktore z tych oswiadczen
jednoznacznie nie wynikaja. W ocenie Izby Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu

powyzej opisany zakres swojej kognicji naruszyl, uwzglgdniajac w ocenie spehnienia warunku
udzialu w postepowaniu nie tylko o§wiadczenia wykonawcy wynikajace z pisma z 26 lutego
2013 r., ale dokonujac wiasnych ustalen i wnioskow w oparciu o zalgczong przez
Przystgpujacego Inea S.A. dokumentacje, wykraczajacych poza tres¢ tych oswiadczen. Izba
zaznaczyla, ze wykonawca w tresci pisma z 26 lutego 2013 r. (nie zastrzezonej jako tajemnica

przedsigbiorstwa i udostepnionej przez Zamawiajacego) podat nastepujace dane: okres
trwania umowy: 01.2010 - 31.12.2014 r., Srednia wartos$¢ faktury z 6 miesigcy za ustugi
telekomunikacyjne - 4 493,05 7, za caly okres trwania umowy za uslugi telekomunikacyjne -
269.583 7zt Powyzsza wartos¢ wykonawca ustalit przez przemnozenie podanej sredniej
wartosci faktury z 6 miesiecy przez caly czas trwania umowy. Obejmowala zatem okres
przyszly, ktory nie mogl by¢ uwzgledniony przy ocenie speienia warunku udzialu w
postepowaniu, a podana wartos¢ stanowila w czgsci hipoteze wplywow z przedmiotowej
umowy. [zba podkreslia, ze - jak bylo to wskazane w odniesieniu do ustugi podanej w poz. 3,
- moZliwos¢ wykazania si¢ ustugami, ktore nie zostaly zakonczone, lecz sa w trakcie
realizacji, nie oznacza dopuszczalnosci powolania si¢ na ustugi przyszte i generowane ze
swiadczenia tych ushug spodziewane przychody. Izba nie dopuscila mozliwosci powolania sie
na ushigg z gory oplacong za caly okres jej trwania, tym bardziej zatem, w ocenie KIO , nie
jest moZiwe wykazywanie dla potwierdzenia warunku udzialu w postepowaniu ushug, ktore
moga, lecz nie musza by¢ zrealizowane 1 wartosci, ktore mogg, lecz nie musza by¢ osiagnicte.
Umowa moze ulec wezesniejszemu rozwigzaniu, a platnosci obnizeniu. Zgodnie z trescia
warunku okres, jaki mogt by¢ uwzgledniony to ostatnie trzy lata przed upltywem terminu
skladania ofert, ktory to termin wyznaczony zostat na 25 lutego 2013 r. Dokonane w ten
sposob wyliczenie wedlug zasad wskazanych przez Przystepujacego Inea S.A. nie potwierdza
spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu. Ponadto Izba zauwazyla, ze metoda

wyliczenia warto$ci wykonanego juz zamowienia przyjeta przez Przystepujacego Inea S.A.
jest niewlasciwa. W ocenie Izby wykonawca powinien obliczy¢ faktyczng wartosé
zrealizowanych uslug, co jest mozliwe na podstawie faktur wystawianych kontrahentowi.



Tylko taka warto$¢ stanowi bowiem rzeczywistg wartos¢ zamdwienia, ktora moglaby zosta¢
poddana ocenie zgodnie z trescig warunku. Wskazjac na przekroczenie przez
Zamawiajacego kognicji przy ocenie spelniania przez Przystgpujacego Inea S.A. warunku
udziatu w postepowaniu Izba wzigla pod uwage stanowisko Zamawiajgcego, ze w oparciu o
dokumenty przedstawione przez wykonawce wraz z uzupetieniemz 26 lutego 2013 r., ).
umowe z Prywatng Lecznicg Certus Sp. z 0.0. obejmujacg cennik ustig, dokonat
samodzielnego wyliczenia wartosci ustug, ktore zostaly przez Przystepujacego Inea S.A.
zrealizowane, przy czym wyliczenie objelo wylacznie okres zbiezny z trescig warunku (3 lata
poprzedzajace uplyw terminu skladania ofert). Zamawiajacy przyjat jednak inne rozumienie
pojecia ushug telekomunikacyjnych niz Przystepujacy Inea S.A. i doliczyt do podanej srednigj
wartosci faktury koszt dodatkowych ustug, ktore zakwalifikowat jako ustugi podtrzymujace.
W ocenie KIO, gdyby podzeli¢ rozumowanie Zamawiajacego, wartos¢ ustug dodatkowych

nie stanowigcych samej ustugi telekomunikacyjnej w zakresie telefonii stacjonarnej, moglaby
zdecydowanie przekracza¢ wymagany prog wartosciowy, np. w przypadku dzierzawy duzej
liczby urzadzen. Zdaniem Izby tres¢ warunku udziatu w postgpowaniu jednoznacznie okresla
rodzaj uslug, na jaki moze powolaé si¢ wykonawca dla wykazania spehienia warunku udziatu
w postepowaniu. Ponadto Zamawiajacy przyjal na podstawie zalaczonej umowy, ze ustugi o
tej warto$ci byly faktycznie $wiadczone, pomimo braku deklaracji w tym zakresie ze strony
Przystepujacego Inea S.A., ktdry w ogole nie odnosit si¢ do wartosci uslug dodatkowych.
Przystepujacy Inea S.A. nie wskazal, w jakim celu zalgcza umowe z Prywatng Lecznica
Certus sp. z 0.0. Zwazywszy, ze W tresci pisma z 26 lutego 2013 r. na okreslenie przedmiotu
ustugi (wymieniono ustugi telekomunikacyjne bez dookreslenia, ze sg to ustigi telefonii
stacjonarnej) zalgczona umowa mogta mie¢ na celu umoZliwienie Zamawiajacenmu
weryfikacje zakresu przedmiotowego wykazywanej na potwierdzenie spehienia warunku
udzialu w postepowaniu uslugi. W ocenie KIO umac nalezalo, ze zamowienie na rzecz
Prywatnej Lecznicy Certus Sp. z 0.0. nie potwierdzalo spehienia warunku udzialu w
postepowaniu. Powyzsze omaczalo, ze Przystepujacy Inea S.A., pomimo wezwania w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie wykazat spelienia warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w pkt 5.5. SIWZ ipodlega z tej przyczyny wykluczeniu z postgpowania. Izba nie
podzielila takze stanowiska Przystepujacego Inea SA jakoby wezwanie z 25 lutego 2013 r.
odnoszace si¢ do pozycji 2 i3 wykazu przedlozonego przez Przystepujacego Inea SA., a nie
wskazujace na koniecznos¢ przedstawienia nowych dokumentoéw na potwierdzenie spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu, nie bylo prawidlowe, co obligowaloby Zamawiajacego do
ponowienia wezwania. Zdaniem Izby koniecznos$¢ taka nie zachodzi. W zakresie zarzutu
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Inea SA
jako zawierajacej razaco niskg cene Izba uznala, Ze zarzut ten jest co najmniej przedwezesny,
jednakze 7a zasadny uznala zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wezwania Inea SA do wyjasnienia elementow oferty majacy wplyw na jej ceng. ZarGwno
odniesienie do wartosci szacunkowej zamOwienia, jak 1 wartosci pozostalych ofert oraz
specyfiki zamowienia uzasadnialo powziecie przez Zamawiajacego watpliwosci odnosnie
zaproponowanej przez Przystgpujacego Inea S.A. ceny za wykonanie przedmiotu
zamdwienia. Izba uznala jednak, Zze bioragc pod uwage fakt uwzglednienia przez Izbe zarzutu
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, co skutkuje koniecznoscig wykluczenia
Przystepujacego Inea S.A. z postepowania, nakazanie wezwania do wyjasnien w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp jest bezprzedmiotowe.

Skarge na powyzsze orzeczenie 'Zozyt Zamawiajacy, zaskarzajac je w calosci i
zarzucit naruszenie:
1. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez jego bledne zastosowanie i nakazanie

Zamawiajacemu wykluczenia Inea S.A. jako wykonawcy, ktory nie wykazat
spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu, podczas gdy zataczone przez Inea S.A.
dokumenty ktorych zadat Zamawiajacy potwierdzaja ze spehia postawiony przez
Zamawiajacego warunek dotyczacy wiedzy 1 doswiadczenia

2. § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.2009r., w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zmawiajacy od wykonawcy oraz
form w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz U. Nr 226, poz 1817) w zw. z



art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez ich bledng wyktadnig i przyjecie, ze wykaz
ustug wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie, ozone w
postepowaniu przez Inea S.A. nie potwierdzajg spelnienia warunku udzialu w
postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy 1 do§wiadczenia, podczas gdy
dokurmenty te sg prawidlowe 1 potwierdzaja ze wykonawca spehia powyzszy
warunek.

3. art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego bledne zastosowanie 1 ewentualne nakazanie
Zamawiajacemu wezwania wykonawcey Inea S.A. do Zozenia wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny, podczas gdy cena zaoferowana
przez wykonawce nie jest ceng razaco niska.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiang zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie
odwolania, zasadzenie na rzecz skarzacego od przeciwnika skargi kosztow postepowania w
tymkosztow postepowania przed Krajows Izbg Odwolawczg.

W odpowiedz na skarge przeciwnik skargi Telekomunikacja Polska S.A. wniosla o
odrzucenie skargi ewentualnie o jej oddalenie ze wzgledu na brak podstaw do stwierdzenia
naruszenia przez Krajowa Izbe Odwolawcza prawa materialnego oraz procesowego, ktore
mialoby wplyw na wynika postepowania w zaskarzonym orzeczeniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie zaslugiwala na uwzglgdnienie.

Sad Okregowy podzielit ustalenia 1 wnioski zaprezentowane w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, ktore - jako prawidlowe i wyczerpujace - przyjmuje za wilasne
(art. 3 82 kpc).

Odnoszac si¢ do zarzutdw skargi nalezalo w pierwszej kolejnosci wskazac, ze
Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia (dalej STWZ) oraz sporzadzone w oparciu o

nig ogloszenie 0 zamdwieniu stanowig elementy czynnosci prawnej - oswiadczenia woli
zawarcia umowy w trybie okreslonym w przywolanej wyzej ustawie. Stosownie do tresci art.
14 tejze ustawy do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego 1 wykonawcow w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli
przepisy ustawy nie stanowig naczej. Tym samym wykladni oswiadczen woli Zozonych
przez Zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie zamowienia nalezy dokonywac zgodnie z
regulami Kodeksu cywilnego, w szczegdInosci wyrazonymi w art. 65. A zatem,
oswiadczenie woli nalezy tak thimaczy¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okolicznosci w
ktorych Zozone zostalo, zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W
przypadku gdy oswiadczenie to jest kierowane do nieograniczonego kregu adresatow,
interpretacja oswiadczenia woli polega wylacznie na ustaleniu jego powszechnie przyjetego
maczenia - w oparciu o wykladnie obiektywng (vide: P. Machnikowski w: Kodeks cywilny.
Komentarz, pod. red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Wydawnictwo C.H.Beck, 5. wydanie
str. 166)). W tym przypadku podstawa wykladni sg powszechnie przyjete reguly jezykowe,
przy czym wykladni poszczegdinych wyrazen dokonuje si¢ z uwzglednieniem kontekstu, w
ktérym zostaly uzyte. Uwzglednieniu podlegaja takze okolicznosci, w jakich oswiadczenie
woli zostalo ozone oraz cel o$wiadczenia woli wskazany w tekscie, badz mozliwy do
ustalenia na podstawie pozostalych postanowien. Biorac pod uwage powyzsze, nalezalo
przyjaé, ze z cytowanego powyzej pkt. 5.5. SWIZ wynika, iz wymdg posiadania wiedzy i
doswiadczenia dotyczy wartosci ushig juz wykonanych. Shusznie w tym zakresie Krajowa
Izba Odwolawcza wskazala, ze przyjecie odmiennego stanowiska byloby sprzeczne z celem
potwierdzenia przez wykonawce warunku, ktory dotyczy wiedzy 1 doswiadczenia juz
nabytego, a nie takiego, ktdrego nabycie nastapi w przysziosci.

Zaprezentowany przez Zamawiajacego w skardze poglad, jakoby tak sformuowane w
SIWZ wymogi co do wykazania wiedzy i doswiadczenia oznaczaly jedynie koniecznos¢
wykazania wartosci ustug juz wykonanych, badz bedacych w trakcie realizacji i nie oznaczaly
Wwymogu rzeczywistego wykonania tych ustug w kwocie tanze wskazanej, nie znajduje
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normatywnego oparcia. ZauwazyC nalezy, ze proponowana przez Skarzacego wykladnia
oswiadczenia zawartego w SIWZ przystaje raczej do procedury weryfikujacej umiejetnosci w
zakresie pozyskiwania kontraktow. Watek ten nie byt natomiast objety postepowaniem w
rozpatrywanej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego, wykonawca Inea SA nie wykazat, ze posiada
doswiadczenie w wykonywaniu uslug objetych przedmiotowym przetargiem, gdyz
przedstawione dokumenty (zardowno kontrakt z KW PSP w Poznaniu, jak 1 Prywatng Lecznicg

Certus Sp. z0.0.) dotyczyly ustug jeszcze nie wykonanych. Mianowicie faktura nr FS -
48/12/FVSIl wystawiona KW PSP w Poznaniu obejmowata ustuge od 15.11.2012 do
15.11.2017r., a wige o wykazaniu doswiadczenia mozna jedynie mowic w tym przypadku
odnoszac si¢ do wartosci ustug wykonanych w okresie od listopada 2012 r. do lutego 2013r.,
biorgc natomiast pod uwage wysoko$¢ naleznosci za okres 5 - letni trwania ushugi, nie mogla
by¢ to kwota 200 000 PLN. Natomiast w przypadku kontraktu z Prywatng Lecznica Certus
nie zostat spelniony prog wartosciowy' wskazany w pkt 5.5. SIWZ, albowiem, jak wskazat
sam przystgpujacy, Srednia wartos¢ faktur za okres 6 miesiecy wynosita 4.493,05 7, a zatem
nalezalo przyjac, ze od momentu podpisania umowy do dnia skladania ofert - 25.02.2013r.,
kontrakt zostat wykonany na kwote 170.735,9 . Ponadto, jak slusznie zauwazyla KIO,
Przystgpujacy Inea S.A. w celu wykazania spelnienia warunku wiedzy i doswiadczenia
powinien przedlozy¢ faktury faktycznie wystawione na rzecz kontrahenta, a nie wskazywaé
ich $rednig wartos¢. Argumentacja strony skarzacej , zardwno co do kwestii rzeczywistej
wartosci kontraktu z firmg Certus, jak i- a ten watek uzmaé nalezy za pierwszoplanowy - co
do kompetencji Zamawiajacego w zakresie badania dokumentacji przedstawionej przez firme
Inea SA, ma charakter wylgcznie polemiczny. Postgpowanie Zamawiajacego, polegajace na
samodzielnym poszukiwaniu przestanek przemawiajacych za wyborem oferty najbardziej
cenowo atrakcyjnej, z pominieciem stanowiska strony , ktora oferte t¢ Zozyta, narusza zasade
réwnego traktowania wszystkich podmiotow, ktdre zglosity swoje oferty w ramach
postepowania w przedmiocie udzielenia zamowienia publicznego. Sad Okregowy nie
podziela przy tym sugestii strony skarzacej co do tego, ze takie postgpowanie odpowiada
aktualnym tendencjom , ktdre uzewnetrzniaja si¢ w orzecznictwie i kolejnych nowelizacjach
prawa. Argument ten ma charakter publicystyczny. Ignoruje t¢ okolicznosc, ze ustawa Pzp
ma, w pierwszym rzgdzie, charakter proceduralny, a uczestnicy postepowania zachowuja
autonomie, charakterystyczna dla obrotu cywilnego. Nie mozna zaakceptowac postepowania
zamawiajacego, ktore wykracza poza weryfikacje tresci oferty, w tym stanowiacych jej
elementy oswiadczen (wymog Zozenia ktorych wynika z ustawy). Ewentualne ustalenie przez
zamawiajacego, w toku badania przedlozonej dokumentacji, Ze tres¢ oswiadczenia,
stanowigcego istotny element oferty nie jest wiasciwa, a zawarte w dokumentacji dane
pozwalaja na przedstawienie stanowiska odmiennego, korzystniejszego z punktu widzenia
oferenta, w zadnym razie nie moze skutkowa¢ czynieniem ustalen z pominieciem juz
Zlozonego o$wiadczenia.

Ostatecznie przyjac nalezalo, ze przystepujacy Inea S.A. nie wykazat spelienia
warunku udzialu w postgpowaniu, dlatego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp

podlegat wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamowienia. W konsekwencji Sad
Okregowy uznat za zbedne odnoszenie si¢ do pozostalych zarautéw skarzacego .

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 198fust. 2
ustawy Pzp.
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