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Dnia 10 lipca2013 r

Sad Okrggowy w Szczecinie VIII Wydziat Gospodarczy
w sktadzie:
Przewodniczacy : SSO Piotr Satamaj (spr)
Sedziowie : SO Agnieszka Wozniak
SO Krzysztof Gorski

Protokolant :  st. sekr. sad. Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2013 r. w Szczecinie
na rozprawie
sprawy ze skargi wykonawcy Kingi Chomac-Piechoty

na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 stycznia 2013r. sygn. akt KIO
2878/12

przy udziale zamawiajgcego Gminy Miasto Szczecin oraz wykonawcy Grazyny
Hargzy

I. oddala skargg,

II. zasadza od skarzacej Kingi Chomac-Piechoty na rzecz zamawiajacego
Gminy Miasto Szczecin kwote 600 (szescset) ztotych tytutem kosztow
procesu w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi.
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UZASADNIENIE

\'.Zamawiajgcy - Gmina Miasto Szczecin - prowadzit postepowanie w
m *pF*Alie j zamobwienia publicznego na oczyszczanie miasta Szczecin,

/. oraz serwisowanie koszy ulicznych.

v. dniu 27 grudnia 2012 r. wykonawca Kinga Chomac-Piechota wniosta

-odwotanie przeciwko wykluczeniu jej z udziatu w tym postepowaniu,
domagajgc sie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na
wykluczeniu z udziatu jej w postepowaniu z uwagi na niespemienie warunkow
okres$lonych w specyfikacji zamdwienia oraz powtorzenia przez
zamawiajgcego oceny ofert i dokonanie jej zgodnie z art.91 ust. 1 ustawy Pzp.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 r. Krajowa lzba Odwotawcza w
sprawie o sygnaturze akt KIO 2878/12 oddalita odwotanie (pkt 1); obcigzyta
kosztami postepowania Kinge Chomo¢-Piechote, zaliczajgc w poczet tych
kosztéw kwote 15.000 z uiszczong przez odwotujgca tytutem wpisu odwotania
oraz zasgdzajgc od Kingi Chomo¢-Piechoty na rzecz Gminy Miasto Szczecin
kwote 3.224 zt stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na posiedzenie Izby i optaty
skarbowej od petnomocnictwa (pkt 2).

W uzasadnieniu Krajowa Izba Odwotawcza podniosta, ze istota sporu
sprowadzata sie do ustalenia pojecia ,zbierania odpadéw” i co za tym idzie
rozstrzygniecia, czy odwotujgca sie mogta wykazac posiadanie odpowiednich
uprawnien do realizacji przedmiotu zaméwienia przedstawiajgc decyzje z dnia
14 czerwca 2010 r. Starosty Polickiego, zezwalajgcg na zbieranie odpadow
innych niz niebezpieczne. W tym zakresie Krajowa izba Odwofawcza powotata
sie na tre$¢ art. 3 ust. 3 pkt 23 ustawy o odpadach. Podniosta, ze pojecie
transportu odpadéw nie zostato zdefiniowane. W kontek$cie ustawy o
odpadach oznacza¢ ono musi przemieszczenie odpadéw do miejsc odzysku
lub unieszkodliwiania.

Zdaniem KIO z decyzji przedtozonej przez odwotujgca sie wynika, ze
jest ona uprawniona do prowadzenia dziatalnosci w zakresie zbierania
odpadoéw na terenie Powiatu Polickiego. W pkt. lll decyzji ustalone zostaty
warunki prowadzenia dziafalnoéci. | tak: ,,a) odpady powinny by¢ zbierane w
sposob selektywny, b) wnioskodawca nie przewiduje magazynowania
odpadéw. Zebrane odpady zostang bezposrednio przetransportowane do
miejsc ich odzysku lub unieszkodliwienia”. W ocenie Izby zamawiajgcy
zasadnie uznat, ze przedtozona przez odwotujgcy sie decyzja uprawnia do
prowadzenia dziatalnosci w zakresie zbierania odpadow na terenie powiatu



polickiego. Ponadto z tresci przedioZzonej przez odwotujgcg decyzji wynika, ze
nie przewiduje ona magazynowania odpaddw, co oznacza, ze odpady
uzyskane z opréznienia koszy zostang przetransportowane do miejsc odzysku
lub unieszkodliwiania. Nalezy zatem przyznac¢ racje zamawiajgcemu, ktéry'
uznat, ze miejscem zbierania odpadow jest miejsce oprdzniania koszy, ktorWW
odbywac sie bedzie na terenie miasta Szczecin.

Krajowa Izba Odwotawcza podniosta, ze z treSci zawnioskowanej przez
odwotujgcy referencji wynika jedynie, ze odwotujgca sie wykonywata ustuge
dotyczacg oprdzniania i wywozu odpadoéw komunalnych z pojemnikéw na
terenie gminy Kotbaskowo realizowanej w 2011 r. oraz ze w zakres
zamowienia wchodzito oproznianie pojemnikéw z odpadéw, wywoz odpadow i
utrzymanie terenu wokot pojemnikéw. Z kolei pismo z dnia 27 grudnia 2012 r.
Urzedu Miasta Szczecina Wydzialu Gospodarki Komunalnej nie moze
stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ definicji pojecia ,zezwolenia na zbieranie
odpaddw” w rozumieniu ustawy o odpadach. Przedmiotem dowodu mogg by¢
bowiem wytgcznie fakty, z ktérych strona wywodzi skutki prawne. Opinia
Urzedu Miasta Szczecin na temat rozumienia ustawowej definicji nie jest
stwierdzeniem faktu, ale wyrazeniem stanowiska co do tresci ustawy, ktére to
stanowisko nie moze mie¢ zadnej mocy wigzgcej. Ponadto interpretacja tresci
rzeczonego pisma nie moze odbywac sie z pominieciem zapytania, ktore
odwotujgca sie skierowata do urzedu, a takie zapytanie nie zostato Izbie
przedtozone. Nadto podkresli¢ nalezy, ze Urzad Miasta Szczecin jest
jednostka organizacyjng zamawiajgcego, ktéry w odpowiedzi na odwotanie i
na rozprawie zaprezentowat odmienne stanowisko, a zatem uznac¢ nalezy, iz
nie popiera pogladu wyrazonego we wskazanym pismie.

Krajowa Izba Odwotawcza dodata, ze odwotujgca sie w tresci odwotania
powotuje sie na stanowisko doktryny komentatoréw i podnosi, ze
zaprezentowana przez nig wyktadnia definicji zbierania odpadéw znajduje
odzwierciedlenie w ugruntowanym stanowisku organéw administracii.
Jednakowoz - oprécz wskazanego wyzej pisma Urzedu Miasta Szczecin -
odwotujgca sie nie wskazata, ktéry konkretnie organ czy komentator taki
poglad prezentuje. Uzasadnienie odwotania jest na tyle ogoine, Zze brak jest
mozliwosci stwierdzenia, ze zaprezentowanie stanowisko nie jest wytacznie
stanowiskiem odwolujgcej sie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego KIO oparta na
tresci art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.

Wykonawca Kinga Chomo¢-Piechota zaskarzyta w catosci powyzsze
orzeczenie, zarzucajg mu:

1. naruszenie przez KIO przepiséw poprzez zaniechanie rozpatrzenia zarzutu
dotyczacego naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 7 ust. 1 oraz art.
22DuSt, 4 ustawy Prawo Zamowien Publicznych;

<2 ...nieprawidtowg wyktadnie przepiséw art. 3 ust. 3 pkt. 23 oraz art. 28 ustawy
oodpadach i w konsekwencji btedne przyjecie, ze skarzagca nie posiadata

* zezwolenia wydanego przez wiasciwy organ.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o zmiane

—zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie skargi oraz o powtdrzenie przez
zamawiajgcego oceny ofert i dokonanie jej zgodnie z art. 91 ust. 1 PZP. Nadto
wniosta o uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na
wykluczeniu jej z postepowania z uwagi na niespemienie warunkow

okreslonych w specyfikacji zaméwienia oraz o zasgdzenie kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu podniosta, ze zamawiajgcy w sposob nieprecyzyjny
okreslit w SIWZ warunki przetargu, nie podat bowiem, ze zezwolenie na
zbieranie odpadéw ma by¢ wydane przez Prezydenta Miasta Szczecina.



Uczynit to dopiero w momencie wezwania do uzupetnienia dokumentow,
wyznaczajgc w tym celu termin 3 dni, w ktérym to terminie skarzgca nie byta w
stanie uzyskac tej decyzji. Zdaniem Kingi Chomacé-Piechoty zamawiajgcy
uniemozliwit jej tym samym uczestnictwo w przetargu.

Skarzgca podniosta, ze przedmiot zamowienia nie jest zwigzany z
gospodarkg odpadami, ani tez nie jest zwigzany ze zbieraniem odpadoéw w
rozumieniu ustawy o odpadach. Przedmiotem zamoéwienia jest ustuga
polegajgca na oproznianiu i serwisowaniu koszy ulicznych na terenie miasta
Szczecin. Przy wykonywaniu ww. zamowienia zgodnie z prawem nie ma
koniecznosci posiadania zezwolenia na zbieranie odpadow zgodne z ustawg o
odpadach. Nalezy podkresli¢, Zze opis przedmiotu zaméwienia zawarty w SIWZ
oraz we wzorze umowy nie zawiera ani jednego zdania méwigcego o
zbieraniu odpadéw, ani nie nawigzuje do dziatalnosci z zakresu gospodarki
odpadami jakim jest zbieranie odpaddw w rozumieniu ustawy o odpadach.

Zdaniem skarzgcej zezwolenie na zbieranie odpadow zgodnie z ustawg
o odpadach dotyczy miejsca prowadzenia dziatalnosci, co oznacza, ze dotyczy
miejsca zbiorki - bazy przedsiebiorcy, gdzie przewozi sie pozyskane odpady,
celem ich gromadzenia czy segregowania itp. W tym celu skarzgc
przedstawita opinie Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska
UM Szczecin, w ktorej zaprezentowano prawidiowe rozumienie ustawy o
odpadach w zakresie zezwolenia na zbieranie odpadow. Podniosta, ze
Wydziat Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska UM Szczecin jest
wydziatem organu administracji publicznej merytorycznie odpowiedzialnym za
przestrzeganie przepisdw zawartych w ustawie o odpadach, z urzedu wydaje

zezwolenia na zbieranie odpadow oraz prowadzi ich nadzér. Tak wiec
logicznym sie wydaje, ze jego opinia jest merytoryczna i oparta na przepisach
ustawy o odpadach. /

Skarzgca zarzucita, ze przyjecie za KIO stanowiska o tym, iz miejs¢e?i/
zbierania odpadow jest miejsce oprdzniania koszy, oznaczatoby, ze, to
zamawiajacy zbiera te odpady. Idagc dalej, zgodnie z ustawowg definicjg
zbieranie odpadow oznacza segregowanie odpadow, niemozZliwe zas wydaje
sie segregowanie odpadow przy kazdym koszu ulicznym. Zdaniem skarzace;j
bardziej logiczne jest przyjecie, ze przedmiotem zaméwienia jest opréznianie
koszy ulicznych, czyli przedsiebiorca wkracza w momencie, kiedy kosze sg juz
zapetnione i oprézniajgc je pozyskuje odpady, ktére nastepnie przewozi na
swoj teren celem ich dalszego zagospodarowania np.: segregaciji, co bytoby
niemozliwe z punktu ekonomicznego, organizacyjnego czy nawet sanitarnego,
gdyby miat to robié przy kazdym koszu ulicznym. Tak wiec uzyskane odpady
zbiera na swoim terenie.

Skarzgca podniosta, ze zwrot zbieranie odpadéw oznacza gromadzenie
odpadéw przed ich transportem do miejsc przetworzenia, w tym wstepne
sortowanie nieprowadzgce do zasadniczej zmiany charakteru i sktadu
odpadéw i niepowodujgce zmiany klasyfikacji odpadéw oraz tymczasowe
magazynowanie odpadow. Powolujgc sie na stanowisko Sgdu Okregowego w
Gdansku, wyrazone w wyroku z dnia 25 lipca 2007 r. (XIl Ga 261/2007)
stwierdzita, ze za czynnosci ktére mozna uznac za ,zbieranie odpadow” w
rozumieniu ustawy o odpadach mozna uznac tylko czynnosci o stopniu
ztozonosci, wymagajacych specjalistycznych narzedzi i srodkéw podobnych
do czynno$ci umieszczania w pojemnikach, segregowania, czy
magazynowania odpadow. Sam odbiér odpadéw od wytwoércy odpadow nie
moze by¢ uznany za czynnos¢ o stopniu Zlozonosci porownywalnym z
segregowaniem, czy magazynowaniem odpadéw. Samo zatem odbieranie -
czyli faktycznie oproznianie koszy, nie stanowi zbierania odpadow. Wskazata,
ze w uzyskanej przez siebie decyzji wprost pojawia sie stwierdzenie, iz
dziatalno$¢ podmiotu polega¢ bedzie na zagospodarowaniu odpadoéw poprzez
ich zbieranie, w tym umieszczenie w kontenerach, a nastepnie
przetransportowywanie do miejsc odzysku i unieszkodliwiania. Podniosta, ze
jej dziatalnos¢ polega na odbieraniu odpady z pojemnikéw, nastepnie ich
przewozeniu do swojej bazy usytuowanej na terenie powiatu polickiego gdzie



sg rozdzielane, sortowane i kierowane do miejsc ich odzysku lub
unieszkodliwienia. Zbieranie odpadoéw odbywa sie wiec dopiero na bazie
bowiem jest to etap, ktory bezposrednio poprzedza ich wywdz i
unieszkodliwianie.

Na rozprawie zamawiajacy wniost o oddalenie skargi oraz zasgdzenie
kosztobw postepowania. Zamawiajgcy podzielit w catosci stanowisko Krajowej
[zby Odwotawczej. Dodat, ze skarzgca mogta na etapie prowadzenia
postepowania w sprawie zamdwienia publicznego zwracac sie o udzielenie
wyjasnien co do interpretacji postanowien SIWZ czego nie uczynita, za$ jej
twierdzenia na obecnym etapie postepowaniach do niejasnosci tych
postanowien nalezy uzna¢ za sp6znione.

Wykonawca Grazyna Hareza na rozprawie rowniez wniosta o oddalenie
skargi.

Sad Okregowy zwazyh, co nastepuije:

Skarga okazata sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy podziela i akceptuje ustalenia faktyczne Krajowej Izby
Odwotawczej oraz ich konsekwencje prawne, ktdére spowodowaly oddalenie
odwotania, a w konsekwencji wykluczenie skarzacej z postepowania i
odrzucenie jej oferty.

Odnoszac sie do pierwszego z wyartykutowanych w skardze zarzutéw,
tj. naruszenia przepisOw postepowania, nalezy na wstepie wskazac, ze
zarzucajgc KlO ,zaniechanie rozpatrzenia zarzutu dotyczacego naruszenia
przez pozwanego ad. 1 [zamawiajgcego] przepisow art. 7 ust. 1 oraz art. 22
ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych” skarzaca zdaje sie nie
dostrzegac, ze takowy zarzut w odwotaniu od decyzji zamawiajgcego wyraznie
nie zostat podniesiony. Co prawda odwotujgca sie wskazywata, ze
zamawiajgcy wykluczyt jg z udziatu w postepowaniu z uwagi na niespetnienie
warunkéw formalnych, {j. nie ztozenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie zbierania odpadow wydanego przez witasciwego miejscowo
staroste, ktorym wedtug zamawiajacego jest Prezydent Miasta Szczecina, to
jednak w odwotaniu skupita sie na btednej - jej zdaniem - wykiadni przepiséw
ustawy o odpadach. Tak wiec niezasadne jest twierdzenie, ze KIO zaniechata
rozpatrzenia powyzszego zarzutu skoro nie byt on wyraznie podniesiony w
odwotaniu, a co najwyzej na rozprawie przed KIO.

Przechodzac do analizy jakoby naruszonych przez zamawiajgcego
przepisow, uznajgc ostatecznie, ze odwotanie tez ich dotyczyto, trzeba
wskazaé, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej
PZP) zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow. Natomiast w mys| art. 22 ust. 4 PZP opis
sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1,
powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia.

Jak wynika z uzasadnienia skargi naruszenia przytoczonych przepiséw
(»zarzut nr 1”) skarzgca upatruje w tym, ze zamawiajacy w sposob
nieprecyzyjny okreslit w SIWZ warunki przetargu, nie podat bowiem, ze
zezwolenie na zbieranie odpadoéw ma by¢ wydane przez Prezydenta Miasja/.
Szczecina. Uczynit to dopiero w momencie wezwania do uzupetnietoifiww
dokumentdw, wyznaczajgc w tym celu termin 3 dni, w ktérym to terminie; *'
skarzgca nie byta w stanie uzyskac tej decyzji, przez co zamawiajgcy '
uniemozliwit jej uczestnictwo w przetargu.

Przepis art. 22 ustawy statuuje tzw. warunki podmiotowe, czyli takie
ktdre musi speti¢ kazdy wykonawca ubiegajacy sie o0 zaméwienie publiczne,
a fakt ich spetniania wykonawca powinien potwierdzi¢ stosownym



o$wiadczeniem lub/i stosownymi dokumentami, gdyz nie potwierdzenie
spetniania warunkow jest podstawg do wykluczenia wykonawcy z
postepowania. Naruszony zdaniem skarzacej przepis w czesci okreslajacej
warunki jakie ma spetia¢ wykonawca (ust. 1) jest przepisem blankietowym,
gdyz wiasciwg treScig powinien go wypeti¢ zamawiajgcy w specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ). To on powinien sformutowac
konkretne warunki, w tym formalnoprawne, ktére wedtug niego pozwolg na
podjecie przez wykonawce zamowienia, a takze umozliwig dokonanie oceny
zdolnosci wykonawcy do realizacji zaméwienia.

W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
zamawiajgcy warunki udziatu w nim sformutowat w rozdz. V SIWZ, gdzie w
punkcie 2.2. podpunkt 1) znalazto sie powielenie tresci art. 22 ust. 1 pkt 1)
PZP, a wiec zapis o posiadaniu uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich
posiadania. W tym samym podpunkcie znalaz sie opis sposobu dokonywania
oceny spetiania ww. warunku:

- warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze
posiada:

a) zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpadéw
wymagane na podstawie art. 28 ustawy z dnia 27.04.2001 r. o odpadach,

b) zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadow
wymagane na podstawie art. 28 ustawy z dnia 27.04.2001 r. o odpadach.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 tejze ustawy wiasciwym miejscowo organem do
wydania zezwolenia na zbieranie odpadow jest regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska albo starosta wtasciwy ze wzgledu na miejsce zbierania odpadoéw.

Z kolei w mysl art. 3 ust. 3 pkt 18) ilekro¢ w ustawie jest mowa o staroScie -
rozumie sie przez to takze prezydenta miasta na prawach powiatu.

Odnoszac powyzsze uregulowania prawne na grunt przedmiotowego
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, wszczetego przez Gmine
Miasto Szczecin, stwierdzi¢ nalezy, ze organem wtasciwym do wydania

zewéjenia w zakresie zbierania odpadow jest Prezydent Miasta Szczecina. W

ocenie.\Sgdu Okregowego ta okolicznos¢ jest jasna i nie budzita watpliwosci
z5dnegb z pozostatych oferentéw. Biorgc pod uwage prowadzenie przez
skarzgcg dziatalnosci w zakresie gospodarowania odpadami pod rzadami

>£/Fi 6§iawy z 27 kwietnia 2001 r. nie sposob zgodzi¢ sie, ze skarzaca, ze
postanowienia SIWZ byty nieprecyzyjne. Jezeli nawet wykonawca - Kinga

Chomac¢-Piechota miata watpliwosci co do sformutowania warunkéw udziatu w

przetargu, to mogta skorzysta¢ z trybu przewidzianego w przepisie art. 38
ustawy Prawo zamowien publicznych, a wiec zwrdcic sie do zamawiajgcego o
wyjasnienie tresci SIWZ, jak to uczynili dwaj pozostali oferenci odnosnie
warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia wykonawcy. Jak wiadomo
skarzgca takiego zapytania nie wystosowata, co wynikato nie tyle z
nieznajomosci przepisdw procedury przetargowej i ustawy o odpadach, ile z
Zywionego przez nig przekonania, ze przediozona przez nig decyzja Starosty
Polickiego jest wystarczajgca. Taki wniosek wyptywa z treSci odpowiedzi K.

Chomac¢-Piechoty z 12.12.2012 r. na wezwanie zamawiajgcego (Zarzgdu Drog

i Transportu Miejskiego w Szczecinie) do Zlozenia decyzji na zbieranie
odpadéw zgodnej z SIWZ, przy ktorej skarzacy wykonawca ponownie ztozyt
decyzje Starosty Polickiego, dokonujgc wywodu na temat miejsca zbierania
odpadéw i twierdzgc, ze dla zamawiajgcego nie powinno byc¢ réznicy, ze
przedsiebiorca posiada zezwolenie na zbieranie odpadéw wydane przez
Prezydenta Miasta Szczecina czy posiada takowe zezwolenie wydane przez
Staroste Polickiego. Poza tym trzeba wskaza¢, ze w dniu 1.04.2008 r.
skarzgca uzyskata decyzje Prezydenta Miasta Szczecina o zezwoleniu na
transport odpadoéw wydang na podstawie art. 28 ustawy o odpadach, a wiec
skarzgcej dobrze byt znany tryb postepowania i organ wiasciwy do wydania
decyzji takze na zbieranie odpadow.



Bioragc powyzsze pod uwage Sad uznat, ze zapisy SIWZ nie wymagaty
doprecyzowania, a skarzaca nie zwrécita sie do zamawiajgcego o wyjasnienia
dotyczace ich treéci, przez co nie moze skutecznie zarzucaé zamawiajgcemu,
a w dalszej kolejnosci wyrokowi Krajowej Izby Odwotawczej, naruszenia
przepisow art. 22 ust. 4 i art. 7 ust. 1 ustawy PZP. Zresztg odno$nie drugiego
z tych przepiséw skarzgca nie wskazata zadnych okolicznosci, ktére mogtyby
wywotywac¢ watpliwosci co do zapewnienia w niniejszym postepowaniu
przetargowym zachowania uczciwej konkurencji oraz rbwnego traktowania
wykonawcow.

Przechodzgc do oméwienia drugiego z zarzutoéw skargi nalezy na
wstepie przytoczy¢ przepis art. 3 ust. 3 pkt 23) ustawy o odpadach, zgodnie z
ktdrym ilekro¢ w ustawie jest mowa o zbieraniu odpaddw - rozumie sie brpz
to kazde dziatanie, w szczeg6Inosci umieszczanie w pojemnikac”.,
segregowanie i magazynowanie odpaddw, ktdére ma na celu przygotowanie ichry,.
do transportu do miejsc odzysku lub unieszkodliwiania. W Swietle tego
przepisui art. 28 ust. 3 przedmiotowej ustawy istota problemu sprowadza sie
do rozstrzygniecia miejsca zbierania odpadow, z ktérych oprézniane majg by¢
kosze uliczne w Szczecinie. W tym zakresie Sgd Okregowy podziela
stanowisko zamawiajgcego, podtrzymane w zaskarzonym wyroku KlO, ze
miejsce zbierania odpaddw znajdowac sie bedzie na terenie miasta
Szczecina, a w konsekwencji skarzgca winna posiadaé zezwolenie za
zbieranie odpadéw wydane przez Prezydenta Miasta Szczecina.

Ot6z jak wynika z decyzji Starosty Polickiego z dnia 14.06.2010 r. Kinga
Chomac¢-Piechota otrzymata zezwolenie na zbieranie odpadoéw innych niz
niebezpieczne na terenie Powiatu Polickiego, a jako warunki prowadzenia tej
dziatalnosci Starosta wskazat, ze odpady powinny by¢ zbierane w sposob
selektywny oraz ze wnioskodawca (tj. K. Chomac-Piechota) nie przewiduje
magazynowania odpadow; zebrane odpady zostang bezposrednio
przetransportowane do miejsc ich odzysku lub unieszkodliwiania. Przy takiej
tresci spornej decyzji nalezy sie zgodzi¢ z KIO, ze uprawnia ona do
prowadzenia dziatalnosci w zakresie zbierania odpadéw na terenie Powiatu
Polickiego. Zresztg jak wynika z uzasadnienia tej decyzji wnioskodawczym
wystgpita do Starosty o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadéw z terenu
Powiatu Polickiego, a biorgc pod uwage, ze dziatalno$¢ ta nie przewidywata
magazynowania odpadow tylko ich bezposrednie transportowanie do miejsc
ich odzysku lub unieszkodliwiania, to majgc na uwadze wyzej przytoczong
definicje zbierania odpadéw, uznaé nalezato, iz w tym przypadku miejscem
zbierania odpaddéw bedzie miejsce oprozniania koszy, ktére odbywac sie
bedzie tam gdzie sg one umieszczone, a wiec na terenie Szczecina.

Sad podkresla, ze przez zbieranie odpadéw rozumie sie kazde
dziatanie, w tym te czynnosci, ktore zostaty przykladowo wymienione w art. 3
ust. 3 pkt 23) ustawy, a skoro tak, to zbieraniem odpadow bedzie takze
przygotowanie do zbierania, jak mozna traktowaé oproznianie koszy ulicznych
zich zawartosci. To przygotowanie miatoby sie odbywa¢ w miejscu, w ktorym
te kosze sie znajdujg, a wiec miejsce zbierania odpaddw bytoby na terenie
miasta Szczecin. Sam petnomocnik skarzgcej wskazat na rozprawie przed
KIO, ze zbieranie odpaddw bedzie realizowat na terenie Powiatu Polickiego, a
na terenie Szczecina bedzie prowadzit jedynie czynnosci przygotowujgce do
zbierania odpadow (vide protokét, k. 39), co przy tak szerokiej definiciji

zbierania odpadoéw sprawia, ze to co skarzaca rozumie jako przygotowanie do
Zbierania jest juz zbieraniem odpadéw. Ponadto w $wietle decyzji Starosty
Polickiego skarzaca nie przewidywata magazynowania odpadow, a wiec
umieszczane w pojemnikach odpady z koszy ulicznych bytyby bezposrednio
transportowane do miejsc odzysku lub unieszkodliwiania, co wskazuje, ze
zbieranie odpadéw mialoby miejsce na trenie Szczecina.

Na aprobate nie zastugujg takze wywody skarzgcej, ze przedmiot
zamowienia nie jest zwigzany z gospodarkg odpadami, ani tez nie jest
zwigzany ze zbieraniem odpaddw w rozumieniu ustawy o odpadach. Po
pierwsze, okolicznos¢ ta pojawia sie dopiero na etapie skargi, cho¢ wczeséniej



Kinga Chomacé-Piechota nie miata takich zastrzezen, skupiajgc sie na kwestii
wyktadni przepisow ustawy z 27 kwietnia 2001 r. o odpadach. Po drugie,
skarzgca popada w niekonsekwencje, gdyz z jednej strony kwestionuje
koniecznos$¢ posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw, a z drugiej bierze
udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie
obejmujgcym takze zbieranie odpadéw, przedktadajgc wymagang w SIWZ
decyzje, o ktdrej mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o odpadach. Po trzecie, jezeli
nawet przedmiot zamowienia publicznego nie dotyczy stricte i wytgcznie
zbierania odpadow, to oczywistym wydaje sie by¢, ze zawartos¢ koszy
ulicznych, to nic innego jak odpady podlegajgce gospodarce odpadami, ktorg
reguluje rzeczona ustawa.

Sad Okregowy pozostawit poza swoimi rozwazaniami pismo Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska UM w Szczecinie, przyjmujac
ze poglad tam wyrazony nie jest wigzgcy nie tylko dla zamawiajgcego, ktory w
tym postepowaniu przetargowym prezentowat odmienne stanowisko, ale i dla
sgdu odwotawczego. Ponadto dokument ten nie zostat zaliczony przez KIO w
poczet materiatu dowodowego, a w skardze wniosku dowodowego w tym
zakresie nie zawarto. Jezeli natomiast chodzi o wyrok Sgdu Okregowego w
Gdansku, ktérego fragment uzasadnienia zostat zacytowany przez skarzaca,
to Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie jest tym orzeczeniem w zaden
sposo6b zwigzany, zwtaszcza ze nie jest znany stan faktyczny tamtej sprawy.
Ponadto niemozliwa byta weryfikacja tego orzeczenia, gdyz nie byto ono
publikowane w powszechnie dostepnych zrédfach (np. System Informacii
Prawnej LEX; orzecznictwo sgdow dostepne na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych). Z kolei obficie przytoczone w skardze orzecznictwo
KIO nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w ktérej SIWZ okazaly sie
by¢ nieprecyzyjne tylko dla skarzace;.

Majgc na uwadze caloksztalt poczynionych rozwazan Sgd Okregowy
uznat, ze Krajowa Izba Odwotawcza oddalajgc odwotanie wykonawcy Kingi
Chomac-Piechoty nie naruszyla przepiséw wymienionych w petitum skargi, co

skutkowato oddaleniem - na podstawie przepisu art. 198f ust. 2 ustawy PZP -
skargi jako bezzasadne;.

O kosztach postepowania sgdowego (pkt Il. sentenciji) Sad orzekt
stosujgc norme art. 108 w zw. z art. 98 k.p.c. oraz art. 198f ust. 5 PZP, a na
zasgdzong kwote skfada sie wynagrodzenie petnomocnika procesowego
przeciwnika skargi (zamawiajgcego), ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 4)
wzw.z§ 2 ust. 1i § 12 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 22002, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

SSOA. Wozniak SSO P. Satamaj SSO K. Gorski
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