Sygn. akt IV Ca 409/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2013 r.

. Sad Okregowy w Stupsku IV Wydzial Cywilny Odwotawczy
Przewodniczacyy, ¢iiadzie:

Sedziowie: SSO Wanda Dumanowska

SO Matgorzata Banas
SO Mariusz Struski

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2013 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy ze skargi Szpitala Specjalistycznego im. J.K. Luko wieza
w Chojnicach

z udziatem odwotlujacego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych
si¢ 0 udzielenie zamowienia: Comarch Polska S.A. w Krakowie

1 Comarch S.A. w Krakowie

na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 czerwca 2013 roku,
sygn. akt KIO 1184/1 3

1. oddala skarge,

2. zasadza od skarzacego Szpitala Specjalistycznego im. J.K.
Lukowicza w Chojnicach na rzecz uczestnikéw Comarch
Polska S.A. w Krakowie i Comarch S.A. w Krakowie po
1800 (jeden tysigc osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania skargowego.

we podpis?

RETAFf.pSADOW,

Sygn. akt IV Ca 409/13



UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Szpital Specjalistyczny im. J.K. Lukowicza w Chojnicach - wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktdrego przedmiotem jest ,,Pakiet I:
Dostawa i Wdrozenie Zintegrowanego Systemu Obstugi Pacjentow (ZSOP) oraz klucza
publicznego (PKI) wraz z systemem informatycznym obejmujacym ewidencje i rozliczanie
$wiadczen, tworzenie i podpisywanie dokumentdw elektronicznych oraz prowadzenie
dokumentaciji lekarskiej i pielggniarskiej. Pakiet II: Szkolenia z zakresu wdrozenia podpisu
elektronicznego”.

W dniu 5 kwietnia 2013 roku komisja przetargowa dokonata wyboru ofert. W zakresie
Pakietu I za najkorzystniejsza uznano oferte ztozong przez Biuro Ustug Informatycznych
BIUINF J. Czechumski, J. Grzela Sp. J. w Bydgoszczy. W zakresie za$ Pakietu II - ofertg
zlozong przez Konsorcjum Comarch Polska S.A. w Krakowie i Comarch S.A. w Krakowie.

W dniu 20 maja 2013 roku Konsorcjum Comarch Polska S.A. w Krakowie i Comarch
S.A. w Krakowie wniosto odwolanie wobec czynnosci podjetych i zaniechanych przez
zamawiajacego w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie
Pakietu I. Zamawiajacemu zarzucilo naruszenie:

- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy' prawo zaméwien publicznych (dalej: PZP) w zw. z art. 26 ust. 3

PZP, art. 26 ust. 2b i § 7 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady ministrow z dnia 19 lutego 2013
roku w sprawie rodzaju dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane, oraz art. 104 k.c., poprzez zaniechanie
wykluczenia z postgpowania Biura Uslug Informatycznych BIUINF J. Czechumski, J. Grzela
Sp. J. w Bydgoszczy, pomimo iz podmiot ten nie wykazat spelienia warunkéw udzialu w
postgpowaniu, tj. dysponowania zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia
udostepnionymi przez podmiot trzeci, ze wzgledu na niewykazanie, ze osoby, ktore
potwierdzily za zgodnos¢ przedlozone w tym zakresie dokumenty byly do tego uprawnione w
dniu skladania ofert;

- art. 8 ust. 1 pkt 2 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
BIUINF pomimo, ze wykonawca ten zaoferowat system operacyjny, dla ktorego nie wystawia
sie certyfikatow z jego administraciji, a konieczno$¢ zaoferowania takiego systemu wynika z
tresci warunkoéw udzialu w postgpowaniu przetargowym,

- art. 98 ust. 1 pkt 8 PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BIUINF pomimo, ze
wykonawca ten okreslit w ofercie termin realizacji zamowienia niemozliwy do zrealizowania;

- art. 26 ust. 3 PZP poprzez zaniechanie wezwania do uzupehienia zobowigzania do
udostepnienia przez Krajowa Izbe Rozliczeniowa S.A., zasobdw niezbednych do realizacji
zamowienia albo dokumentdéw potwierdzajacych, ze BIUINF spetia warunki udziatlu w
postepowaniu w zakresie wiedzy 1 doSwiadczenia oraz zaniechanie do uzupehienia wykazu
0s0b zdolnych do wykonania zamowienia.

W odpowiedzi na odwolanie Zamawiajacy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2013 roku Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednila
odwolanie Konsorcjum Comarch Polska S.A. w Krakowie oraz Comarch S.A. w Krakowie 1
nakazala zamawiajacemu Szpitalowi Specjalistycznemu im. J.K. Lukowicza w Chojnicach
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Biuro Ustug Informatycznych BIUINF J.
Czechumski, J. Grzela Sp. J. w Bydgoszczy oraz wykluczenie tego podmiotu z postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP w zw. z art. 26
ust. 3 PZP (punkt 1 sentencji). Kosztami postgpowania obciazyla Szpital Specjalistyczny im.
J.K. Lukowicza w Chojnicach (punkt 2 sentencji).

Krajowa Izba Odwolawcza, odnoszac sie do podniesionych w odwolaniu zarzutow,
wskazala, ze dokumenty zalgczone do oferty BIUINF, a dotyczace podmiotu trzeciego -
Krajowej Izby Rozliczeniowej S.A. (na str. 92-102, 105-106 oferty), zostaly potwierdzone za
zgodno$¢ z oryginatem przez radcéw prawnych, ktorzy nie zalaczyli udzielonych im
pelnomocnictw. Zamawiajacy wezwat wykonawce do uzupehienia brakow oferty poprzez
przedlozenie brakujacych pelnomocnictw udzielonych zgodnie z zasada reprezentacii
okreslona w KRS. W odpowiedzi BIUINF przedstawit o§wiadczenie Prezesa Zarzadu



Krajowej Izby Rozliczeniowej S.A., w ktorym stwierdzono, Ze ,radcowie prawni zatrudnieni
w KIR S.A. sg upowaznieni do poswiadczania za zgodno$¢ z oryginatem wszelkich
dokumentéw dotyczacych KIR S.A., skladanych w postgpowaniach o udzielenie zamdéwienia
publicznego, w ktorych KIR S.A. wystepuje jako wykonawca lub podmiot, na ktérego wiedzy
i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub
zdolnosciach finansowych polega wykonawca”. W ocenie Izby powyzsze o$wiadczenie
Prezesa Zarzadu KIR S.A. nie moglo by¢ uznane za dokument pelnomocnictwa wymagany w
wezwaniu. Tym samym wykonawca nie uzupehit w wyznaczonym terminie brakéw' oferty.
W konsekwencji nie udowodnil, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu, co powinno
skutkowac¢ jego wykluczeniem z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP i
odrzuceniem zlozonej przez niego oferty.

Zdaniem Izby za uzasadniony nalezaloby uznaé réwniez zarzut naruszenia art. 26 ust.
3 PZP, jednakze z uwagi na fakt, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje art. 192 ust. 2
PZP, pozostaje on bez wplywu na wynik postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W dalszej kolejnosci Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze nie zastuguje na
uwzglednienie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 PZP Wynika to z faktu,
ze w specyfikacji zaméwienia nie zawarto postanowien dotyczacych obowigzku sciezek
certyfikacyjnych dla oferowanego systemu. Podobnie 1zba zakwalifikowala zarzut dotyczacy
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 PZP Wskazala w tym miejscu, ze okreslenie w zlozonej ofercie
przez BIUINF daty rozpoczecia I etapu realizacji zaméwienia na kwiecien 2013 roku nie
powoduje niewaznosci oferty. Terminy realizacji poszczegoinych etapéw zamdwienia nie
stanowily bowiem elementu, ktéry wplywalby na mozliwos¢ oceny oferty, albowiem
harmonogram jedynie pomocniczo okreslal sposéb realizacji umowy. Istotnym kryterium byt
z kolei termin koncowy realizacji zaméwienia, ustalony na dzien 31 pazdziernika 2013 roku.
Zdaniem Izby brak bylo podstaw do uznania, ze jest on niemozliwy do dotrzymania.

W kwestii naruszenia art. 26 ust. 3 PZP Izba stwierdzila, ze tres¢ zalaczonego do
oferty BIUINF zobowigzania KIR S.A. do udostepnienia zasobéw, nie stanowi dowodu na
dysponowanie owymi zasobami przez wykonawce. Wskazala, ze zgodnie ze specyfikacja
przetargu BIUINF powinien zlozy¢ wykaz osob, ktore uczestniczy¢ mialy w wykonaniu
zamowienia wraz ze wskazaniem posiadanych przez nie kwalifikacji zawodowych (w tym
uprawnien do administrowania systemem operacyjnym na poziomie zaawansowanym),
doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych dla wykonania zamoéwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnos$ci oraz informacje o podstawie dysponowania tymi
osobami. Fakt, ze tego nie zrobit upowazniat zamawiajacego do zadania wyjasnien w trybie
art. 26 ust. 4 PZP

O kosztach postepowania Krajowa Izba Odwolawcza orzekla na podstawie art. 192
ust. 9110 PZP uwzgledniajac przy tym przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz
rodzaju kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania.

Zamawiajacy Szpital Specjalistyczny im. J.K. Lukowicza w Chojnicach zaskarzyt
powyzsze orzeczenie skarga, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie odwolania w
calo$ci wraz z ustaleniem, ze nie zachodzily podstawy do zadania przez zamawiajacego
uzupehienia w trybie art. 26 ust. 3 PZP dokumentu potwierdzajacego zobowigzanie podmiotu
trzeciego do oddania do dyspozycji niezbgdnych zasobow na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zaméwienia oraz dokumentu potwierdzajacego wymagania zwigzane z

posiadaniem certyfikatu na poziomie zaawansowanym z zaoferowanego systemu
operacyjnego. Nadto wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od przeciwnikow skargi solidarnie
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zwigzanych z postgpowaniem przed Krajowa
Izba Odwolawcza. Skarzonemu orzeczeniu zamawiajacy zarzucik:

- naruszenie art. 26 ust. 3 PZP w zw. z § 7 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2013 roku, w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy

od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane i w zw. z art. 14 PZP i
art. 104 k.c., poprzez uznanie za niewazng czynnosci potwierdzenia za zgodnos$¢ z oryginalem
przez radcéw prawnych Roberta Podplonskiego i Beatg Adamczyk, dokumentéw KIR S.A.
zalgczonych do oferty BIUINF;

- naruszenie art. 190 ust. 7 PZP w zw. z art. 25 ust. 1 zd. 2 w zw. z art. 26 ust. 3 PZP w zw. z
§ 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 roku, w sprawie rodzaju
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te

dokumenty moga by¢ skladane oraz art. 14 PZP iart. 65 § 1 k.c., poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, dokonanie nieprawidlowych ustalen



stanu faktycznego i niewlasciwe zastosowanie przepisow, co doprowadzilo do: przyjecia, ze
zamawiajacy wskazat w SIWZ wymog dolaczenia pelnomocnictwa dla oséb,
potwierdzajacych za zgodno$¢ z oryginatem dokumenty podmiotu trzeciego dolaczone do
zlozonej oferty; przyjecie przez KIO, ze wykonawca miat obowigzek zalaczy¢ do oferty
pelnomocnictwa dla oséb, potwierdzajacych za zgodnosé z oryginalem dokumenty podmiotu
trzeciego stanowigce zalacznik do oferty; blednej oceny pisma z dnia 26 kwietnia 2013 roku,
wzywajacego BIUINF do uzupehienia oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 PZP,
bez uwzglgdnienia faktu, iz zamawiajacy nie wzywat BIUINF do zlozenia dokumentu
pelnomocnictwa zawierajacego upowaznienie do zlozenia o$wiadczenia woli, a do
wykazania, ze radcy prawni posiadali uprawnienie do dokonania potwierdzenia dokumentow
za zgodno$¢ z oryginatem;

- naruszenie art. 190 ust. 7 PZP w zw. z art. 60199 k.c. oraz art. 14 PZP, poprzez uznanie, ze
dokument KIR S.A. w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2013 roku nie moze by¢ uznany za
dokument pelnomocnictwa;

- przyjecie, ze radcowie prawni nie byli upowaznieni do potwierdzenia zlozonych
dokumentéw za zgodnos¢ podczas, gdy takie upowaznienie wynika z pisma z dnia 30
kwietnia 2013 roku;

- naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP, poprzez wykluczenie wykonawcy Biuro Uslug
Informatycznych BIUINF .!. Czechumski, ,1. Grzela Sp. J. w Bydgoszczy od udzialu w
dalszym postepowaniu;

- naruszenie art. 26 ust. 3 PZP w zw. z art. 26 ust. 2b PZP, poprzez przyjecie, ze wykonawca
nie przedlozyl dowodu dysponowania zasobami innych podmiotéw, niezbednymi do
realizacji zamowienia;

- naruszenia art. 190 ust. 7 PZP poprzez: wadliwe uznanie, ze zlozony przez BIUINF
dokument nazwany ,,0$wiadczeniem”, nie bedacy w ocenie KIO pelnomocnictwem
potwierdza czynnos¢ prawna jednostronng dokonana przez pelnomocnika bez umocowania;
wadliwe uznanie, ze zamawiajacy zadal przedstawienia dokumentu pelnomocnictwa, i ze
dokument 6w nie zostat zlozony, podczas gdy zadat on uzupehienia pelnomocnictwa, co
zostalo nalezycie wykonane; bezzasadne przyjecie, ze radcy prawni nie byli uprawnieni do
potwierdzenia za zgodno$¢ zlozonych dokumentéw, a w konsekwencji wykonawca nie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia; dowolne przyjecie, ze tres¢
zalgczonego do oferty zobowigzania KIR S.A. w Warszawie do udostgpnienia zasobow nie
stanowi dowodu dysponowania tymi zasobami przez BIUINF; wadliwe ustalenie, ze
przedstawione certyfikaty ukonczenia szkolen nie potwierdzaly wymagania zwigzanego z
posiadaniem certyfikatu na poziomie zaawansowanym w zakresie oferowanego systemu.

W odpowiedzi na skarge Konsorcjum Comarch Polska S.A. w Krakowie i Comarch
S.A. w Krakowie wniosto o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacego na swojg rzecz zwrotu
kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga Zamawiajacego nie jest zasadna, bowiem pozbawiona jest uzasadnionych
podstaw prawnych.

Nalezy w calo$ci podzieli¢ argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia i stwierdzi¢, ze chybione sa wszystkie podniesione przez skarzacego zarzuty,
bowiem wbrew jego stanowisku Krajowa Izba Odwolawcza wszechstronnie zbadata, czy
zamawiajacy prawidlowo wykonat czynno$ci w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego
zamowienia i dokonala trafnej interpretacji przepisow.

Nalezy przypomnie¢, ze nowelizacja z dnia 5 listopada 2009 r. ustawy Prawo zaméwien
publicznych wprowadzila znaczaca zmiang w sposobie wykazywania spelnienia warunkéw
przez wykonawce. O ile przed nowelizacja nie bylo mozliwe oparcie si¢ na potencjale innych

podmiotow, ktore nie byly wykonawca samodzielnie wystepujacym w postepowaniu lub
wykonawca wystepujacym wspohie (konsorcjum), o tyle w nowym stanie prawnym w
przypadku niektérych warunkéw udzialu w postepowaniu mozliwos¢ taka istnieje.
Wykonawca moze polega¢ na wiedzy, doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw,



niezaleznie od charakteru laczacego go z nim stosunku. Podmiot, ktory udostepnia swoj
potencjat, nie jest zwigzany stosunkiem prawnym z zamawiajacym - nie ma statusu
wykonawcy w postgpowaniu. Zwigzek tego podmiotu z postgpowaniem jest jedynie taki, ze
godzi si¢ on na wykorzystanie swoich zdolnosci przez wykonawce w celu przedstawienia ich
do oceny spemiania warunkow udzialu w postepowaniu. Podstawa do udostepnienia

potencjalu jest stosunek prawny pomiedzy wykonawcg a tym podmiotem, przy czym ustaw’a
nie stawia zadnych ograniczen czy wymogow wobec tego stosunku. Podmiot taki moze wigc
by¢ podwykonawca wykonawcy, moga wigzac¢ go stosunki korporacyjne (np. spotka matka
udostepnia swoj potencjal finansowy spotce corce) lub umowy cywilnoprawne (np. najmu
sprzetu). Wykonawca moze wigc wykaza¢ w' procedurze oceny spehiania warunkéw udzialu
w postepowaniu, ze dysponuje lub bedzie dysponowat zasobami innego podmiotu w zakresie
m.in.: potencjatu technicznego czy 0sob zdolnych do wykonania zamowienia - w zespole
wykonawcy znajduja si¢ osoby, ktore udostepnia mu inny podmiot.

Z tresci sentencji zaskarzonego wyroku Krajowej Izby Odwolawczej i koncowej czesci
jego uzasadnienia wyroku wynika wprost, iz podstawg prawna wydanego orzeczenia byt art.
24 ust. 2 pkt 4 PZP, ktdry stanowi, m.in. iz: z postgpowania o udzielenie zamdéwienia
wyklucza sig rowniez wykonawcow', ktorzy' nie wykazali spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu.

Ocena czy rozstrzygnigcie KIO jest prawidlowe a tym samym czy zasadne sg zarzuty
skarzacego, w pierwszym rzgdzie wymaga przywolania przepisu art. 25 ust. 1 PZP, ktory
stanowi, iz w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia zamawiajacy moze zada¢ od
wykonawcow wylacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postgpowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spehianie: warunkéw udzialu w
postepowaniu i, przez oferowane dostawy, uslugi lub roboty budowlane, wymagan
okreslonych przez zamawiajacego, zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu o zamdéwieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub zaproszeniu do skladania ofert. Natomiast
w wypadku gdy wykonawcy w okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez
zamawiajacego o$wiadczen lub dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, lub

ktorzy nie Zozyli pelnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego
oswiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy lub ktérzy
zozyli wadliwe pelnomocnictwa, na podstawie art. 26 ust. 3 PZP, zamawiajacy wzywa

wy konawcdéw do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Zozone
na wezwanie zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie
przez wykonawce warunkow udziatu w postgpowaniu oraz spelnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie
pozniej niz w dniu, w ktérym uply ngt termin skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo termin skladania ofert.

Przeslanka okreslona w art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP moze by¢ podstawa wykluczenia
wowczas, gdy odnosi si¢ do warunkow udzialu w postepowaniu, ktore zgodnie z art. 22 PZP
zamawiajacy okresla w ogloszeniu o zaméwieniu, STIWZ lub zaproszeniu do skladania ofert.
Moga one dotyczy¢, oprocz zagadnien wprost okreslonych w art. 22, takze takich, ktore
okreslit sam zamawiajacy, np. co do wymogow reprezentacji w referencjach, certyfikatow
wyrobow, co do posiadania przez wykonawce okreslonego statusu, np. autoryzowanego
serwisanta gwarancyjnego, itp. Regulacja ta stuzy' wykazaniu zamawiajacemu, iz zaméwienie
uzyskaja wykonawcy, ktorzy ze wzgledu na swoj potencjat techniczny, ekonomiczny,
finansowy, posiadane uprawnienia, wiedz¢ i doswiadczenie beda w stanie nalezycie wykonaé
zamowienia.

Stosownie do przepisu art. 26 ust. 112 PZP, to wykonawca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zamowienia wdnien wykaza¢ stosownymi dokumentami, ze spelnia warunki udzialu w
postepowaniu. W sytuacji korzystania przez wykonawce, stosownie do art. 26 ust. 2b ustawy,
z mozliwosci positkowania si¢ zasobami innego podmiotu, obowigzek wykazania przez
wykonawce spehiania warunku, o ktérym mowa w art. 22 ustawy zostat wzmocniony
poprzez obowigzek udowodnienia (vide: Dopuszczalno$¢ powolania si¢ na zdolho$ci innych
podmiotow. Aleksandra Soltysinska. Grzegorz Wicik, kwartalnik Prawo zaméwien
publicznych nr 4/2009, str. 10-34). Przedmiotem tego udowodnienia jest uzyskanie przez
wykonawce od podmiotu trzeciego zasobu stanowigcego wiedze 1 doswiadczenie, a nie
jedynie uzyskanie samych dokumentéw referencji. Udowodnienie, o ktérym mowa w
analizowanym przepisie powinno obejmowac wykazanie zaréwno, ze podmiot udostgpniajacy
dany zasob rzeczywiscie go posiada, ze zasob ten odpowiada swym zakresem warunkowi
postawionemu przez zamawiajacego, ze nastapi jego bezwarunkowe oddanie wykonawcy



ubiegajacemu si¢ 0 zamowienie na czas i w celu realizacji tego zamowienia (vide: wyrok KIO
z dnia 20 maja 2011 r., KIO 945/11, sip. Legalis).

Dalej zwazy¢ nalezy, iz ustawa Prawo zamdwien publicznych nie okresla szczegblowych
zasad i trybu udzielania pelnomocnictw. W art. 23 ust. 2 odnosi si¢ jedynie do obowigzku
ustanowienia pelnomocnika przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamowienia publicznego oraz w art. 26 ust. 3 do uzupehienia brakujgcych lub wadliwych
pelnomocnictw. Tym samym, w tym zakresie, nalezy stosowaé przepisy Kodeksu cywilnego,
bowiem z art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego i wykonawcow
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Wobec powyzszego nalezy przyjac, iz w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego strony postuguja si¢ pelnomocnictwem materialnoprawnym, udzielonym na
podstawie art. 98 inastepnych Kodeksu cywilnego. Przepisy te szczegdlowo okreslaja zakres
czynnosci jakie mocodawca musi dokona¢ dla waznosci udzielanego pelnomocnictwa.
Wskazuja m.in. forme udzielanych pelnomocnictw, ich tres¢, rodzaje oraz okolicznosci
wygasnigcia pelnomocnictwa.

Sad Okregowy, w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, podziela poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 2010r., w sprawie I CSK (Lex
nr 818553), iz: ,,Umocowanie do dokonania czynno$ci nie majacej charakteru czynnosci
prawnej zwykle okresla si¢ terminem upowaznienia. Upowaznienie nie wymaga formy
pisemnej, moze by¢ dokonane w sposob dorozumiany, a ocena, czy do takiego upowaznienia
doszlo wymaga rozwazenia okolicznosci, ktére spowodowaly, ze dana czynnos¢ wykonana
zostala przez inna osobg niz bezposrednio zobowigzana. Jezeli zawiadomienia dokonala
osoba nie majaca upowaznienia, do powstalej sytuacji, ze wzgledu na jej podobienistwo do
dziatania przez rzekomego pelnomocnika, mozna analogicznie odnies¢ regulacje dotyczaca
skutkéw dokonania jednostronnej czynnosci prawnej podjetej bez pelnomocnictwa - art. 104
k.c. wzw. zart. 103 § 112 k.c. Unormowanie to jako zasadg przewiduje niewaznos¢
jednostronnej czynnosci podjetej bez umocowania (art. 104 zd. pierwsze k.c.). Jednak w
wypadku, kiedy adresat oswiadczenia wyrazit zgode na dzialanie bez umocowania, stosuje si¢
odpowiednio przepis o zawarciu umowy bez umocowania - art. 103 k.c., co oznacza, ze
czynnos¢ traktowana jest jako dotknigta bezskuteczno$cia zawieszona. Potwierdzenie takiej
czynnosci przez uprawnionego wywoluje jej pelng skutecznosc, a adresat oSwiadczenia - w

celu wyjasnienia sytuacji - moze wyznaczy¢ uprawnionemu odpowiedni termin do
o$wiadczenia si¢. czy potwierdza czy tez m nie potwierdza dokonanie tej czynnosci”.

Z uwagi na przepis art. 99 kc oraz przepis art. art. 9 ust. 1 PZP, stwierdzi¢ nalezy, iz w
postepowaniu 0 zaméwienie publiczne obowigzuje forma pisemna udzielanego
pelnomocnictwa. Zamawiajgcy winien mie¢ mozliwosé weryfikacji pelnomocnictwa, na
podstawie ktorego dziala osoba podpisujaca oferte, ma tez prawo weryfikacji czy dokumenty,
ktore sa dolgczone do oferty , jezeli nie sg przedtozone w oryginalach, zostaly potwierdzone za
zgodno$¢ z oryginatem przez osobe do tego upowazniong.

W niniejszej sprawie Zamawiajacy dat temu wyraz z punkcie IX ppkt 5 lit. a SIWZ,
stwierdzajac, ze dokumenty wskazane w punkcie IX. ppkt 1 - 4, moga by¢ skladane w formie
oryginaléw' lub kopii poswiadczonej za zgodnosé z oryginalem przez osob¢ uprawniong do
podpisania oferty z. dopiskiem ..za zgodno$¢ z orygnalem”.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 26 ust. 2b PZP wykonawca
moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zaméwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego faczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuaciji
zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie dysponowal zasobami niezbednymi
do realizacji zaméwienia, w szczegolnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie
tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z
nich przy wykonaniu zaméwienia. Zobowiazanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b PZP,
stanowi o§wiadczenie woli podmiotu w rozumieniu przepisow ustawy - Kodeks cywilny.
Tym samym do powyzszego zobowiazania, w zwiazku z treécig art. 14 PZP, nalezy stosowac
wprost przepis) Tytutu IV Ksiegi pierwszej KC dotyczace czynnosci prawnych (vide:
Komentarz do art. 26 ustawy Prawo zaméwien Publicznych i przywolany tam wyrok KIO z
10.11.2010 r,, K10/UZP 2316/10, KIO/UZP 2368/10, sip. Legalis).



Analiza Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, ktore okreslaly, zgodnie z art.
22 PZP, warunki jakie Zamawiajacy okreslit dla wykonawcow chcacych ubiegaé sie o
zaméwienie pozwala na stwierdzenie, iz zostaly one okreslone w punkcie X - warunki
udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonania oceny spehienia tych warunkéw. W
ppkcie Ib zamawiajacy w'prow'adzit wymog, iz wykonawca musi wykazaé si¢ posiadang
wiedza i doswiadczeniem, natomiast w ppkcie 3 wskazal, iz ocena spehienia warunkow
zostanie dokonana na podstawie dokumentow', o§wiadczen i zaswiadczen aktualnych i
kompletnych (vide: k- 107 akt).

W pkeie XI SIWZ, okreslajacym wymogi w zakresie informaciji o oswiadczeniach i
dokumentach jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia speienia warunkéw
udzialu w postepowaniu, w ppkcie 1d zamawiajacy wskazal, iz opierajac si¢ na wiedzy i
doswiadczeniu innych podmiotow, na ktorych wykonawca chee polegaé przy wykonywaniu
zamowienia, wykonawca zobowiazany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz bgdzie
dysponowat ich zasobami, w szczegolnosci przedstawiajac pisemne zobowiazanie. W ppkcie
2 a-f zamawiajacy wskazal dokumenty jakie ma przedlozy¢ wykonawca, wskazujac w ppkcie
2 h, ze te same dokumenty nalezy przedlozy¢ co do osoby, na ktdrej zasobach wykonawca
bedzie si¢ opieral przy wykonaniu zamdéwienia.

Zasady dotyczace skladanych dokumentéw zostaly okreslone przez zamawiajacego w
pkeie XI ppkt 5a SIWZ (vide: k-108), w ktorym wskazano, iz dokumenty wskazane w
punkcie IX. 1-4, moga by¢ skladane w formie oryginaléw lub kopii poSwiadczonej za
zgodno$¢ z oryginatem przez osobe uprawniong do podpisania oferty z dopiskiem ,.za
zgodno$¢ z oryginatem”.

Zdaniem Sadu Okrggowego zasady te musza si¢ odnosi¢ do wszystkich dokumentow
skladanych przez wykonawcow, jezeli dotycza warunkéw udzialu w zamowieniu,
okreslonych przez zamawiajacego, zgodnie z art. 22 PZP. Tym samym odnosza si¢ rowniez
do dokumentéw skladanych za osobe, na ktdrej zasobach, wiedzy, doswiadczeniu, przy
wykonaniu zaméwienia, wykonawca chce polega¢. Takie ustalenie jest zgodne z trescia § 7
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. z2013 r., poz. 231), wydanego na podstawie delegaciji
ustawowej z art. 25 ust 2. PZP, ktéry stanowi, iz ,,w przypadku wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia oraz w przypadku innych podmiotow, na zasobach
ktérych wykonawca polega na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, kopie
dokumentéw dotyczacych odpowiednio wykonawcey lub tych podmiotow sa posw iadczane za
zgodno$¢ z oryginatem odpowiednio przez wykonawce lub te podmioty.” W realiach
niniejszej sprawy zatem dotyczyto to wszystkich dokumentéw skladanych przez BIUINF i
KIR S.A.

Dowdd na dysponowanie zasobami innego podmiotu lezy po stronie wykonawcy. Bedzie
to kazdy dowdd, ktory wskazuje na udostgpnienie wlasnych zasobow przez inny podmiot
wykonawcy. Ustawa jedynie jako przyklad wymienia pisemne zobowigzanie podmiotu do
oddania do dyspozycji wykonawcy zasobow niezbednych na okres korzystania przy
wykonywaniu zaméwienia (vide: uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z

dnia 7 lutego 2011 r., V CA 3036/10, sip. Lex nr 1089020). Przy czym na réwni z
niezlozeniem oswiadczenia nalezy traktowac¢ zlozenie o$wiadczenia z brakami, ale
nieuzupelnionymi w trybie art. 26 ust. 2a i2c oraz ust. 3 14 PZP.

Do oferty BIUINF zostalo dolaczone oswiadczenie Krajowej Izby Rozliczeniowej
S.A. z dnia 26 marca 2013r. o udostepnieniu potencjalu w zakresie swojej wiedzy i
doswiadczenia - referencje oraz oswiadczenie, ze podmiot ten nie podlega wykluczeniu z
postepowania dla przetargu nieograniczonego, ogloszonego przez zamawiajacego, podpisane
przez 2-ch cztonkéw Zarzadu (wiceprezesow). Natomiast pozostate dokumenty dotyczace
KIR, zalaczone do oferty BIUINF, w tym kopia odpis wpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego, zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach i w oplacaniu skladek, informacja z
Krajowego Rejestru Karnego oraz listy referencyjne zostaly potwierdzone ,,za zgodnos¢ z
oryginalem” przez radcow prawnych, ktdrzy nie zalaczyli udzielonych im pelnomocnictw -
ani ogélnego ani do dzialania w tym konkretnym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego.

Dzialajac, na podstawie art. 26 ust. 3 PZP, Zamawiajacy zobowigzat Wykonawce
BIUINF. do uzupehienia pelnomocnictwa dla radcéw prawnych, ktérzy potwierdzili
dokumenty ,,za zgodnos¢ z oryginalem”. W odpowiedzi na to zobowiagzanie zostaly zlozone 2



o$wiadczenia z dnia 30 kwietnia 2013r,, podpisane przez Prezesa Zarzadu Krajowej Izby
Rozliczeniowej S.A.. w ktérych stwierdzono, ze ,, zgodnie z przyjetymi w izbie zasadami
radcowie prawni zatrudnieni w Izbie sa upowaznieni do poswiadczania w imieniu KIR S.A.
za zgodnos¢ z oryginatem wszelkich dokumentow dotyczacych KIR S.A., skladanych w
postgpowaniach o zaméwienia publiczne, w ktorych KIR S.A. wystepuje jako wykonawca lub
podmiot, na ktérego wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zamowienia lub zdolnosciach finansowych polega wykonawca”. W dalszej czgséci
tych oswiadczen Prezes KIR potwierdzil, ze zatrudnieni w izbie radcowie prawni Robert
Podplonski i Beata Adamczyk byli i sa ,,upowaznieni do potwierdzania za zgodnos¢ z
oryginalem ww. dokumentéw. Powyzsze upowaznienie obowigzywalo w szczegolnosci w
terminie skladania ofert w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego DZAP-380-
11/13 (...) prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny im J. Lukowicza w Chojnicach, ul
Lesna 10”. Do o$wiadczen tych nie zostat dolgczony ani odpis z KRS ani pelnomocnictwa dla
wymienionych w nich radcéw prawnych.

Zdaniem Sadu Okrggowego powyzsze oznacza, iz wykonawca BIUINF nie wykazal,
aby podmiot trzeci, na zasobach ktérego miat polegaé, na zasadach okreslonych w art. 26 ust.

2b PZP, zlozyt prawidlowo podpisane o§wiadczenie, o ktérym mowa w tym przepisie,
bowiem odpis z KRS, z ktérego wynikalo jaka jest reprezentacja KIR S.A.. réwniez zostala
potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem przez radcg prawnego Roberta Podplonskiego,
ktorego pelnomocnictwo do dzialania w imieniu tego podmiotu nie zostato do oferty
dolaczone. Tym samym nalezy przyjac, iz nie ma podstaw do stwierdzenia prawidlowosci
podpisania w imieniu KIR S.A. ani o§wiadczenia z dnia 26 marca 2013r., ani o§wiadczen z 30
kwietnia 2013r.

Oznacza to, ze s3 podstawy, aby kwestionowa¢ sposob podpisania zobowigzania o
udostgpnienia zasobow z dnia 26 marca 2013r.. gdyz Zamawiajacy w tresci ogloszenia
zastrzegl wymagania zlozenia dokumentéw potwierdzajacych prawidlowos¢ reprezentaciji
0s0b zaciggajacych zobowigzanie w imieniu podmiotu trzeciego, wskazujac w punkcie XI
ppkt Sa SIWZ, ze ,,Dokumenty, o ktérych mowa w punkcie IX 1-4, moga by¢ zlozone w
formie oryginaléw lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ przez osobg/osoby
uprawniong/uprawnione do podpisania oferty z dopiskiem ,,za zgodnos¢ z. oryginatem".
Wsrod dokumentow, ktore zobowiazany byt przediozyé wykonawca, bylo m.in. zobowigzanie
podmiotu, w realiach niniejszej sprawy KIR S.A., na ktdérego wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnosciach
finansowych wykonawca BIUINF miat polega¢, do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobOw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia. Aby wykaza¢, iz dwaj
cztonkowie Zarzadu KIR S.A., ktérzy podpisali zobowigzanie z dnia 26 marca 2013r.. byli do
reprezentowania tego podmiotu upowaznieni, winien by¢ do niego dolaczony odpis z KRS w
oryginale lub potwierdzony ,,za zgodnos¢ z oryginalem” przez osobg do tego upowazniong.
Skoro odpis z KRS-u zostat podpisany przez radc¢ prawnego, ktory nie wykazat
upowaznienia do dokonania tej czynno$ci, nalezato przyjac, ze oswiadczenie o udostepnieniu
zasobow z dnia 26 marca 2013r. jest dotknicte sankcjg tzw. bezskutecznosci zawieszonej i
moze zosta¢ konwalidowane na podstawie art. 103 i 104 k.c. Sposdb tej konwalidaciji, w
ramach postepowania o udzielenie zamow ienia publicznego, okresla art. 26 ust. 3 PZP ite
czynnos¢ Zamawiajacy wykonat w dniu 26 kwietnia 2013r., wzywajac BIUINF do
uzupelienia stosownego pelnomocnictwa dla 0séb potwierdzajacych za zgodnos¢ dokumenty
dotyczace podmiotu trzeciego, na zasobach ktorego Wykonawca polega, wskazujac, ze
dokumenty dotyczace podmiotu trzeciego sa potwierdzone za zgodnosé przez osoby
nieuprawnione do reprezentacji wg dokumentu rejestrowego.

Oswiadczen, z dnia 30 kwietnia 2013r,, ktére zostaly ztozone w odpowiedzi na to
zobowigzanie, nie mozna uzna¢ za prawidlowe jego wykonanie z wielu wzgledow; ale

réwniez z tego powodu, ze podpisat je Prezes Zarzadu KIR S.A., bez wykazania oryginalem
odpisu z KRS-u (lub kopia potwierdzona przez osobe do tego prawidlowo umocowana), ze
jest upowazniony do jednoosobowej reprezentacji tego podmiotu.

Wskaza¢ dalej nalezy, odnoszac sig¢ do tresci tego o§wiadczenia, iz skladajacy je
odwolat si¢ do przyjetych w Izbie zasad, ktore stanowia o tym, ze radcowie prawni w niej
zatrudnieni sg upowaznieni do po§wiadczania dokumentéw, dotyczacych KIR S.A.,
sktadanych w postepowaniach o zaméwienia publiczne. Pojecie ,przyjetych w izbie zasad”
nie zostalo przez sktadajacego oswiadczenie wyjasnione. Zgodnie z prawem moze to byc:
regulamin pracy, okreslajacy uprawnienia i obowigzki pracownikow, zakres czynnosci
pracownika, jezeli jest zatrudniony w' oparciu o umowe o prace, zakres czynnosci jezeli
wykonuje swoje czynnosci w oparciu o inny stosunek prawny, laczacy go z KIR czy tez inny



wewnetrzny dokument lub pelnomocnictwo. Zdaniem Sadu Okrggowego, w sytuacji gdy
istnieje obowigzek wykazania ,jna zewnatrz”, iz osoby dzialajace za KIR sa upowaznione do
jej reprezentowania (potwierdzania dokumentow, jej dotyczacych ,,za zgodnos¢ z
oryginalem’), umocowanie to nalezy wykaza¢ stosownymi dokumentami. Nie jest natomiast
wystarczajacym odwolanie si¢ do ,,przyjetych w Izbie zasad”.

Wobec powyzszego nalezy w konsekwencji uznaé, iz oswiadczenie z dnia 30 kwietnia
2013r,, podpisane przez Prezesa KIR S.A., nie moglo konwalidowac, na podstawie art. 103 i
104 k.c., brakow umocowania radcow' prawnych Roberta Podplonskiego i Beaty Adamczyk
do potwierdzenia ,,za zgodno$¢ z oryginatem” dokumentéw dotyczacych KIR S.A., w tym
kopii odpisu z Krajowego Rejestru Sagdowego, ktdry miat potwierdzi¢ prawidlowosé
podpisania (zlozenia) oswiadczen z dnia 26 marca 2013r. i z 30 kwietnia 2013r. Pelne
zastosowanie w niniejszej sytuacji znajduje poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w,
przywolanym juz wyzej, wyroku z dnia 17 listopada 2010r., w sprawie I CSK (Lex nr
818553).

Nie mozna si¢ zatem zgodzi¢ z twierdzeniem skarzacego, ze w realiach niniejszej
sprawy, nieudowodnienie. iz osoba, podpisujgca zobowigzanie czy tez potwierdzajaca
dolaczone do niego dokumenty ,,za zgodnos¢ z oryginalem”, jest do tej czynnosci nalezycie
umocowana, nie jest réwnoznaczne z niewykazaniem dysponowania zasobami niezbednymi
do realizacji zaméwienia, w konsekwencji niespelnieniem warunkéw udziatu w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia. Sad Okregowy podziela w tym zakresie poglad wyrazony w
uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 5 maja 2011 r., w sprawie KIO
822/11 (sip. Lex nr 821383), iz potwierdzenie dysponowania zasobami innych podmiotéw
sthuzy potwierdzeniu spetiania warunkéw udzialu w postgpowaniu, o ktérych mowa w art. 25

ust. 1 pkt 1 PZP. Przepis art. 26 ust. 3 PZP wskazuje na oswiadczenia lub dokumenty, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, nie ograniczajac ich wylacznie do dokumentdéw
wymienionych w rozporzadzeniu w sprawie rodzajow dokumentéw. Zostat on potwierdzony
w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 17 lutego 2012 r. (KIO 232/12, KIO 243/12.

) zgodnie z ktérym z zasobdw podmiotéw trzecich w trybie art. 26 ust.

2b PZP korzysta¢ mozna wylacznie na potrzeby wykazania spelienia minimalnych
warunkow udzialu w postepowaniu. Dalej KIO wskazala, iz zgodnie z art. 26 ust. 2b zd. 2
PZP podmiot trzeci udostepnia wylacznie zasoby niezbgdne do realizacji zaméwienia a zasob
jest niezbgdny do realizacji zaméwienia, jesli bez jego wykorzystania wykonawca nie jest w
stanie zrealizowa¢ zaméwienia. Jednoczesnie o mozliwosci wykonania zamdowienia stanowi
spehienie ustalonych przez zamawiajacego minimalnych warunkow udzialu w postepowaniu.
W konsekwenciji potencjat podmiotu trzeciego stanowi¢ wanien wylacznie conditio sine ijnci
non wykazania speliania warunkow udzialu w postepowaniu na poziomie wskazanym przez
zamawiajacego zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 6 PZP. Podzieli¢ nalezy rdwniez przytoczony w
nim poglad, iz przepis art. 26 ust. 2b PZP nie ma charakteru dyspozytywnego i zakres jego
zastosowana nie zalezy od decyzji Zamawiajacego ujawnionej w tresci ogloszenia.

W doktrynie prezentowany jest poglad, ktory podziela réwniez Sad Okregowy' w
skiadzie orzekajacym w niniejszej sprawie, iz zardwno cel, jak i brzmienie tego przepisu
przesadzaja o uprawnieniu postugiwania si¢ przez wykonawcow zasobami obcymi wylacznie
w celu spelienia warunkéw minimalnych udzialu w postgpowaniu. Korzystanie z
"pozyczonego doswiadczenia" ma na celu jedynie potwierdzenie spetiania warunkow
udzialu w postepowaniu (vide: Komentarz do art. 26 PZP, P. Granecki, j.w.). Zostal on
zaakceptowany rowniez w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej o czym Swiadcza
wyroki z dnia 5 marca 2012r. (KIO 331/12; KIO 333/12) iz 17 lutego 2012 r. (KIO 232/12,
KIO 243/12).

Gwoli wyczerpujacego wyjasnienia zarzutéw skargi nalezato jeszcze rozwazy¢ czy w
zwiazku z wejsciem w zycie, w dniu 1 stycznia 2010 r., zmian w ustawie o radcach prawnych,
wprowadzonych ustawa z 23 pazdziernika 2009 r., radcowie prawni nic s3 Z mocy prawa
umocowani do potwierdzania ,,za zgodnos¢ z oryginalem” wszelkich dokumentéw;

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 23 pazdziernika 2009r. (vide: druk
nr 2064 Sejmu VI kadenciji) jej celem bylo odformalizowanie m.in. postepowania cywilnego
poprzez szersze niz dotychczas umozliwienie uwierzytelniania odpiséw dokumentéw przez
profesjonalnych pelnomocnikéw stron, reprezentujacych zawody zaufania publicznego, a tym

samym - umniejszenie ucigzliwosci wigzacych si¢ z konieczno$cia wyzbycia si¢ przez strony,
czesto na dlugi czas, dokumentéw oryginalnych albo poniesienia kosztow ich notarialnego
uwierzytelniania badz uzyskania ich urzedowych odpisow.



W stanie prawnym obowiazujacym przed wejsciem w zycie tej ustawy profesjonalni
pelnomocnicy strony mogli sami uwierzytelia¢ jedynie nieliczne, wskazane w konkretnych
przepisach dokumenty - odpis udzielonego im pelnomocnictwa (art. 89 § 1 kpe), dokumenty
stanowigce zalaczniki do pozwu w postgpowaniu nakazowym (art. 485 § 4 kpe) oraz
dokumenty uzasadniajace zgloszenie wierzytelnosci w postepowaniu upadio$ciowym (art.
239 zd. 3 ustawy z 28.2.2003 r. - Prawo upadlosciowe i naprawcze - t. jedn.: Dz. U. Nr 175,
poz. 1361 ze zm.), nie przyslugiwalo im natomiast generalne uprawnienie do uwierzytelniania
odpisow' dokumentow zastrzezone jedynie dla notariuszy z mocy w art. 79 pkt 2 i art. 96-99
ustawy z 14.2.1991 - Prawo o notariacie (t. jedn.: Dz. U. z2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.).
Takie rozumienie przepiséw ustawy o radcach prawnych potwierdzato nieckwestionowane
stanowisko judykatury (vide: uchwala SN z 19.5.2004 r., III CZP 21/04, OSNC Nr 7-8/2005,
poz. 118).

Przepisy ustawy z 23 pazdziernika 2009r. wprowadzity m.in. do ustawy o radcach
prawnych postanowienia przyznajgce im prawo poswiadczania zgodnosci odpisu lub kopii z
okazanym dokumentem w zakresie okre§lonym odrgbnymi przepisami, a jednoczes$nie w
przepisach normujacych postgpowania cywilne, administracyjne, podatkowe i
administracyjno-sadow'e sprecyzowala zakres i charakter przyznanego uprawnienia. Ustawa ta
nie dokonala zmiany w ustawie Prawo zaméwien publicznych. W zakresie dotyczacym
radcédw prawnych nastapito to poprzez dodanie do art. 6 ustawy o radcach prawnych ust. 3, w
ktoérym poza przyznaniem blankietowego prawa sporzadzania poswiadczen okreslona zostala
takze konieczna tre$¢ poswiadczenia. Zmianie ulegly rowniez przepisy art. 129189 § 2 kpe,
ktore pozwalaja na skonstatowanie, ze przyznane ta ustawa uprawnienia upowazniaja radce
prawnego do potwierdzenia, ze odpis lub kopia sg identyczne z oryginalem, ale wylacznie na
potrzeby postgpowania cywilnego, w ktorym wystepuje jako pelnomocnik, bedac prawidlowo
umocowany.

Zatem wskazana wyzej zmiana ustawy o radcach prawnych nie pozwala na przyjecie,
ze radcowie prawni, zatrudnieni w KIR S.A., byli z mocy prawa uprawnieni do potwierdzania
,,Za zgodnos¢ z oryginatem" wszelkich dokumentéw tego podmiotu dotyczacych.

Przedmiotem analizy Sadu Okregowego bylo réwniez to czy zaskarzone orzeczenie
KIO jest prawidlowo oparte na art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP, czy tez winno by¢ oparte na art. 89

ust. 1 pkt 5 PZP, ktory nakazuje odrzucenie oferty w wypadku jej niewazno$ci na podstawie
odrebnych przepisow. Watpliwosci te wynikaly z tego, ze zdaniem Sadu Okregowego
waznos¢ oferty nalezy badac (jako calos¢, w oparciu o dofaczone dokumenty) przede
wszystkim na podstawie Kodeksu cywilnego, jest ona bowiem oswiadczeniem woli
wykonawcy w przedmiocie udzialu w postgpowaniu i checi zawarcia umowy o zaméwienie
publiczne (vide: wyrok SO w Lodzi z 20.10.2004 r,, III Ca 919/04, sip. Legalis).
Oswiadczenia woli w doktrynie sg uznawane za jednostronne czynnosci prawne, do ktorych
majg zastosowanie przepisy Tytulu IV Ksiggi pierwszej i in. KC. W praktyce oferta jest
niewazna, jezeli zostala podpisana przez osobg nieuprawniong, co powinno wynika¢ z wpisu
w odpowiednim rejestrze (KRS, Centralna Ewidencja i Informacja o Dzialalnosci
Gospodarczej) lub bez pelnomocnictwa (vide: wyrok SO w Warszawie z 31.5.2005r., V Ca
3095/04, sip. Legalis; wyr. KIO z 19.2.2008 r,, KIO/UZP 88/08, sip. Legalis; wyr. ZA z
11.4.2007 r,, UZP/ZO/0-365/07, sip. Legalis).

W doktrynie i judykaturze prezentowane sa poglady, ze jezeli z dolgczonych
dokumentéw wynika, ze osoba podpisana pod ofertg nie miata takiego umocowania, oferta
podlega odrzuceniu (vide: wyr. ZA z 24.6.2005 r.. UZP/ZO/0-1475/06, sip. Legalis) na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 PZP, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3 PZP. Zgodnie bowiem z art.
104 zd. 1 ke jednostronna czynnos¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania
lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Analogiczny skutek bedzie miat miejsce w
przypadku niepodpisania oferty przez zaden podmiot (vide: Komentarz do ustawy Prawo
Zamowien Publicznych, P. Granecki, sip. Legalis).

Skoro jednak oferte wykonawcy wykluczonego uwaza si¢ za odrzucona (art. 24 ust. 4
PZP), to dla skutecznosci wykluczenia nie ma istotnego znaczenia czy podstawa jego bedzie
przepis wskazany w uzasadnieniu wyroku KIO, czyli art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP czy tez art. 89
ust. 1 pkt 5 PZP. Ewentualne naruszenie przepisow ustawy w tym zakresie nie ma zadnego
wplywu na wynik sprawy, dlatego Sad Okregowy uznal, iz wskazana przez Krajowa Izbg
Odwolawcza podstawa prawna rozstrzygnigcia, tym samym nakazanie Zamawiajagcemu w
dalszym toku postepowania wykluczenie wykonawcy Biuro Ustug Informatycznych BIUINE
J. Czechumski, J. Grzela Sp. J. w Bydgoszczy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26



ust. 3 PZP, zasluguje na aprobate.

Sad Okregowy miat przy tym na uwadze, iz ,,wykluczenie wykonawcy” jest pochodng
oceny stopnia spehiania przez niego warunkow udzialu w postgpowaniu. Ocena ta nastgpuje
wedlug regut wskazanych przez zamawiajacego w ogloszeniu i SIWZ. Katalog przestanek
wykluczenia wykonawcy z postepowania jest zamknigty i zostat okreslony w art. 24 ust. 112

PZP. Naleza do nich m.in. niezlozenie o§wiadczenia o spetianiu warunkow udzialu w
postepowaniu lub dokumentéw' potwierdzajacych spemianie tych warunkéw czy tez sytuacja,
w ktdrej dokumenty te zawierajg bledy, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3 PZP. Przestanka ta ma
réwniez charakter podmiotowy, aczkolwiek stwarza trudnos¢ rozréznienia jej z podstawa
odrzucenia oferty wedle art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP. Nalezy zaznaczyd¢, iz dotyczy ona jedynie
dokumentéw potwierdzajacych spetianie warunkow udziatu w postepowaniu, nie zas
dokumentéw potwierdzajacych spehianie przez oferowane dostawy, ustugi i roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego. Odrzucenie oferty spowodowane
jest natomiast jej wadami formalnymi (przedmiotowymi), ktore uniemozliwiaja wlasciwe
poréwnanie ofert zlozonych w toku postgpowania. Podstawy odrzucenia maja charakter
przedmiotowy, formalny i odnosza si¢ jedynie do tresci oferty, nie za$ do wlasciwosci
wykonawcow. Zatem wykluczenie wykonawcy z postepowania nastepuje z przyczyn
dotyczacych wykonawcy, ktéremu z ktoregokolwiek z powoddw, okreslonych w art. 24 PZP,
nie moze zosta¢ udzielone zaméwienie publiczne, przy czym przeslanki okreslone w ust. 1
wspomnianego przepisu dotycza ogolnej sytuacji wykonawcy, za$ przeslanki okreslone w ust.
2 - konkretnego postgpowania. Konsekwencja wykluczenia wykonawcy jest uznanie jego
oferty za odrzucong i niedopuszczenie jej do oceny formalnej. W wyniku formalnej oceny
ofert eliminacji w drodze odrzucenia podlegaja oferty wadliwe, tj. zlozone przez podmioty
zdolne do wykonania zamoéwienia publicznego, ale posiadajace wady w swojej tresci.
Powodem odrzucenia jest niezgodnos¢ z przepisami prawa, zfozenie ich przez podmioty
nieuprawnione badz zawierajace nieusuwalne wady (vide: M. Sypniewski, Trzeba zna¢
przestanki, ).

Najwicksze watpliwosci w stosowaniu wskazanych wyzej przepiséw PZP moga
powsta¢ w przypadku, gdy wykonawca nie zalaczy do oferty dokumentéw potwierdzajacych
spehianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajacego, tj. dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 PZP. Powstaje
wowczas watpliwos¢, czy w przypadku nieuzupehienia takich dokumentéw wykonawce
nalezaloby wykluczy¢ z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 czy tez odrzucic jego
oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP.

Skoro jednak w realiach niniejszej sprawy wykonawca BIUINF nie wykazal, ze
spetnia warunki udzialu w postepowaniu o zamdowienie publiczne, ogloszone przez
zamawiajacego - skarzacego i okreslone w SIWZ w punkcie X, w sposob okreslony w
punkcie XI. nalezy uzna¢, iz w inien by¢ on wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP.

W swietle powyzszych uwag wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 3 czerwca
2013r., w sprawie KIO 1184/13, uwzgledniajacy odwolanie wniesione przez Konsorcjum
Comarch Polska S.A. w Krakowie i Comarch S.A. w Krakowie, uzna¢ nalezy za zgodny z
prawem. Z tresci odwolania wynika bowiem jednoznacznie, ze odwolujacy zarzucal przede
wszystkim naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 4 PZP w zw. z art. 26 ust. 3 PZP, w zw. z art. 26 ust.
2bi§ 7 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. oraz w zw. z
art. 104 kc poprzez zaniechanie wykluczenia z postgpowania Wykonawcy - Biuro Ustug
Informatycznych BIUINF J. Czechumski, J. Grzela, pomimo iz Wykonawca ten nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (dysponowania zasobami niezbgdnymi do
realizacji zamdéwienia udostepnionymi przez podmiot trzeci) ze wzglgdu na niewykazanie. ze
osoby, ktore potwierdzily za zgodno$¢ dokumenty potwierdzajace brak podstaw do
wykluczenia podmiotu udostgpniajacego BIUINF zasoby niezbedne do realizacji zamowienia,
czyli KIR S.A., byly do tego upowaznione w dniu skladania ofert, pomimo wezwania przez
Zamawiajacego do uzupelienia w wyznaczonym terminie pelnomocnictwa potwierdzajacego
takie upowaznienie.

Tym samym nie zastigiwal na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia przez KIO
art. 190 ust. 7 PZP, ktory jest wyrazem tego, ze w postepowaniu odwolawczym obowigzuje
zasada swobodnej oceny dowoddw. Oznacza to, ze sklad orzekajacy KIO ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow w-edlug wlasnego przekonania, na podstaw ie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu. Nie jest w tym wzgledzie zwigzany zadnymi regulami, z
wyjatkiem podstawowych zasad logiki oraz doswiadczenia zyciowego i zawodowego.
Konstrukcja tego przepisu wskazuje jednoznacznie, zc ocena zebranych w sprawie dowodow
dokonywana przez K10, podobnie jak ocena dokonywana przez sad cywilny na podstawie art.
233 § 1 kpe, korzysta z ochrony, a podwazenie jej wynikow moze nastapi¢ wy lacznie w $cisle



okreslonych przypadkach. W szczegdlnosci zastosowanie znajduje zasada, utrwalona w
orzecznictwie sadow powszechnych, zgodnie z ktéra podwazenie oceny zebranych w sprawie
dowodow dokonanej przez KIO, w ramach postgpowania skargowego wywolanego
whiesieniem skargi, moze nastapi¢ wylacznie w sytuaciji, gdy ocena ta zostala dokonana
wbrew zasadom logicznego myslenia i regutom do$wiadczenia zyciowego (vide: Komentarz
P. Graneckiego do art. 190 PZP, j.w. i przywolany tam wyrok SO w Szczecinie z 17 kwietnia
2009 r., IT Ca 137/09, niepubl.).

Nalezy przyjac, iz przystugujace KIO z mocy art. 190 ust. 7 PZP, tak jak sgdom
powszechnym z mocy art. 233 kpe, prawo swobodnej oceny dowodow musi by¢ tak
stosowane, aby prawidlowos¢ jego realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Ale

skuteczne postawienie zarzutu naruszenia jej przez KIO wymaga wykazania, ze uchybila
zasadom logicznego rozumowania, lub do$§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad (KIO) wadze (doniostosci)
poszczegdlnych dowodow' 1ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (KIO) (vide: SN w orz. z 6
listopada 1998 r., IT CKN 4/98 nie publ., z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, ,,Wokanda”
2000. nr 7, poz. 10,1z 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732).

W procesie ustalenia stanu faktycznego i rozwazaniach Krajowej Izby Odwolawczej,
przy wydawaniu zaskarzonego wyroku, zdaniem Sadu Okregowego, rozpoznajacego skargg,
nie doszlo do przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. Pelnomocnik skarzacego nie
wykazat naruszenia przez KIO zadnego z powyzszych czynnikéw wplywajacych na realizacje
tej zasady. Nadto Sad Okrggowy stoi na stanowisku, ze tylko ocena razaco bledna lub
oczywiscie sprzeczna z. trescig materialu dowodowego, moze czyni¢ usprawiedliwionym
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 29
stycznia 2003r., I CKN 1431/00, nie publ.. sip. Legalis).

Pozostale zarzuty skarzacego, wobec potwierdzenia si¢ zasadnosci rozstrzygniecia
opartego na art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP, jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia skargi, nie
byly przedmiotem rozwazania przez Sad Okregowy. Zatem nie sg tez przedmiotem
oméwienia w' uzasadnieniu wydanego wyroku.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 § 113 kpe, art.
99 kpe oraz § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349).
Ustalajac podstaw ¢ praw ng okreslenia wysokosci kosztow zastepstwa procesowego w sprawie
dotyczacej skargi od orzeczenia Krajowej [zby Odwolawczej Sad uznal, ze wobec braku
regulacji tej kwestii w przepisach ustawy PZP oraz wskazanego wyzej rozporzadzenia w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, nalezy przyzna¢ pelnomocnikowi koszty
zastepstwa stosowane w sprawach o najbardziej zblizonym charakterze do sprawy, w ktorej
przepisy rozporzadzenia reguluja wysoko$¢ stawki (§ 5 rozporzadzenia). W ocenie Sadu
najbardziej zblizone swymi charakterem do spraw toczacych si¢ wskutek skargi na orzeczenie
Krajowej Izby Odwolawczej sa sprawy z zakresu skarg wnoszonych do sadow od
rozstrzygnie¢ sadéw- polubownych, w ktorych wysokos¢ stawki minimalnej okreslono na

kwote 1200 zt (§ 10 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia). Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze
zgodnie z art. 198a ust. 2 ustawy PZP, sad rozpoznajacy skarge na orzeczenie Krajowej Izby
Odwolawczej stosuje przepisy o postgpowaniu apelacyjnym, a zatem do ustalenia wysoko$ci
kosztéw zastepstwa naleznych zamawiajacego zastosowanie znajduje rowniez § 12 ust. 1 pkt
1 powolanego wyzej rozporzadzenia. Jednak z uwagi na charakter sprawy i jej zawitosc,
naklad pracy oraz fakt, iz reprezentuje w niniejszej sprawie 2 podmioty, Sad uznat, iz nalezne
petomocnikowi Odwolujacego Konsorcjum, jako przeciwnikowi Zamawiajacego w
postepowaniu skargowym, wynagrodzenie winno stanowi¢ lacznie szesciokrotnos¢ tej kwoty,
po na rzecz kazdego podmiotu wchodzacego w jego sklad.



