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Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziat Gospodarczy zwraca akta KIO 1362/13
oraz akta pomocnicze (dokumentacja) - 2 skoroszyty po rozpoznaniu sprawy' ze skargi Poczty
Polskiej Spotki Akcyjnej Region Sprzedazy Katowice Biuro Klienta Biznesowego i
Instytucjonalnego w Katowicach przy udzale przeciwnika skargi Miasta Ruda Slaska oraz
dorecza odpis wyroku z dnia 26 i sto wpada 2013r. wraz z uzasadnieniem .

Na zarzadzenie Sedziego
Z up. Kierownika Sekretariatu
st.sekr.sagdowy Joanna Skrzypczak

Pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 19 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 12 grudnia 2003 roku w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sadowych oraz innych
dzialow administracji sadowej jako wiasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.

Sygn. akt X Ga 237/13



Dhnia 26 listopada 2013 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
Przewodniczacy  Sedzia SO Leszek Guza (spr.)

Sedzia SO Iwona Wanczura
Sedzia SO Barbara Przybyta

Grzegorz Kaczmarczyk

Protokolant

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 roku w Gliwicach

na rozprawie

sprawy ze skargi: Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej Region Sprzedazy Katowice Biuro Klienta
Bimesowego i Instytucjonalnego w Katowicach

przy udziale przeciwnika skargi: Miasta Ruda Slaska

skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej

w wyroku z dnia 19 czerwca 2013r.

sygn. KIO 1362/13

1. oddala skargg;

2. zasadza od skarzacej Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej Region Sprzedazy Katowice Biuro
Klienta Biznesowego i Instytucjonalnego w Katowicach na rzecz zamawiajacego Miasta
Ruda Slaska kwote 1.217,00 (jeden tysigc dwiescie siedemnascie ziotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Iwona Wanczura

SSO Leszek Guza

SSO Barbara Przybyla

Uzasadnienie

Zamawiajacy Miasto Ruda Slaska prowadzilo w trybie przetargu nieograniczonego, w oparciu
0 przepisy prawa zamowien publicznych, postepowanie o udzielenia zamdéwienia publicznego na
$wiadczenie ustug pocztowych na potrzeby Urzgdu Miasta Ruda Slaska.

W SIWZ przedmiot zaméwienia zostat opisany jako swiadczenie uslug pocztowych w obrocie



krajowym i zagranicznym na potrzeby Urzedu Miasta Ruda Slaska. Zakres ushigi obejmowaé miat
przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i doreczanie przesylek z korespondencja i paczek
pocztowych, zwrot przesylek niedorgczonych i potwierdzen odbioru oraz ustuge przewozu
korespondenciji i dokumentoéw nadawczych z siedziby zamawiajacego do siedziby wykonawcy w
rozumieniu ustawy prawo pocztowe.

Przedmiot zaméwienia podzielono na dwa zadania - zadaqie 1 obejmowato $wiadczenie ustug
pocztowych w obrocie lokalnym na terenie Miasta Ruda Slaska na potrzeby Urzedu Miasta Ruda
Slaska.

Szczegdlowy opis przedmiotu zamdwienia zawarto w zalaczniku nr 7, gdzie m. in. dla zadania I
wskazano, ze przesylki pocztowe polecone, ktorych adresatem jest sad oraz w sytuacji gdy
zamawiajgcemu jest niezbedne uzyskanie potwierdzenia nadania, ktére ma moc dokumentu
urzedowego, wykonawca zobowigzany jest odebra¢ w tym samym dniu, w ktorym zamawiajacy
zglosit mu taka koniecznos$é oraz nada¢ w tym samym dniu w placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego tj. Poczty Polskiej S.A. Wykonawca zobowiazany jest do uzyskania potwierdzenia
przesylki a otrzymane potwierdzenie niezwlocznie dostarczy¢ zamawiajacemu (zal nr 7 pkt 5).

Wsréd warunkéw udzialu w postepowaniu wskazano m.in. dysponowanie odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, co sprecyzowano jako koniecznos¢
wykazania, ze wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat odpowiednia liczba placowek zdawczo
odbiorczych na terenie miasta Ruda Slaska - co najmniej jedna na dwie sasiadujace dzielnice miasta
minimum 5 czynnych w dni robocze w dogodnych godzinach. W celu wykazania spelniania tego
warunku wykonawca zobowigzany byt przedlozy¢ wykaz narzedzi, wyposazenia zakladu i urzadzen
technicznych dostgpnych wykonawcy wraz z informacja o podstawie dysponowania tymi zasobami -
zgodnie z zalacznikiem nr 5 (Rozdziat XII pkt 2.3 SIWZ).

Ponadto wskazano, ze wykonawca moze w opisanym zakresie polegac¢ na potencjale innych
podmiotow niezaleznie od charakteru prawnego faczacego go z nimi stosunku. W takiej sytuacji bylo
wymagane udowodnienie, ze wykonawca bedzie dysponowal tym potencjalem przez zlozenie
pisemnego zobowigzania tych podmiotéw do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasoboéw na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia (Rozdziat XII pkt 4 SIWZ).

W toku postgpowania przetargowego zostalo zadane pytanie (pytanie nr 4) zamawiajacemu”

czy dopuszcza on sytuacje, gdy czes¢ przesylek zostanie nadana przez inny podmiot na rzecziw " —

imieniu zamawiajgcego, w wyniku czego na dowodzie nadania bedzie figurowat inny podmiot niz
zamawiajacy, natomiast na podstawie zawartych uméw bedzie mozliwos¢ wykazania, ze nadanie
przesylki zlecit zamawiajacy, przy czym na kopercie znajdowac si¢ beda dane adresowe
zamawiajacego a jedynie na dowodzie nadania bgdzie wskazany inny podmiot niz zamawiajacy.

W odpowiedzi na to pytanie zamawiajacy wskazal, ze nie dopuszcza sytuacji opisanej w
pytaniu i wymaga aby na dowodzie nadania przesylkki figurowal zamawiajacy jako podmiot nadajacy
przesylke.

Pismem z dnia 17 maja 2013 r. zamawiajacy wezwal wykonawce InPost do Zlozenia
dokumentéw potwierdzajacych spetianie warunkow udziatu w przetargu w tym, m. in.:

- wykazania dysponowania odpowiednim potencjatlem w stosunku do placéwek prowadzonych na
podstawie uméw agencyjnych poprzez zlozenie pisemnych zobowigzan zgodnych z Rozdziatem XII
pkt4SIWZ.

W odpowiedzi wykonawca InPost pismem z dnia 20 maja 2013 r. wyjasnil, ze wskazane w
ofercie placowki zdawczo - odbiorcze sa jego wlasnymi placéwkami, wchodzace w sklad jego
infrastruktury, dzialajace pod jego szyldem i $wiadczace ushugi na jego rzecz. Ocentil, ze placoéwki te
wchodza w sklad przedsiebiorstwa wykonawcy, Wykonawca ztozyt poprawiony zalacznik nr 5
zawierajacy wykaz narzegdzi

W dniu 29 maja 2013 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcow bioracych udziat w
postepowaniu o wyborze jako najkorzystniejszej oferty InPost Spolki z 0.0. w Krakowie w zakresie
czesci pierwszej zamowienia (zadanie nr I) i w Poczty Polskiej w zakresie czesci drugiej (zadanie nr

H).

Wykonawca Poczta Polska S.A. Region Sprzedazy Katowice Biuro Klienta Biznesowego i



Instytucjonalnego w Katowicach wniost odwolanie od czynnosci:
- wybdr oferty wykonawcy InPost spdlkki z o.0. dla zadania nr 1,

- zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy InPost jako niespehiajacej wymogi SIWZ i wymogi
prawa zamdwien publicznych,

- prowadzenie postgpowania w sposob naruszajacy zasady zachowania uczciwej konkurencii i
réwnego traktowania.

W odwolaniu wykonawca ten wnidst o:

- uwzglednienie odwolania,

- nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty,

- nakazanie powtorzenia czynno$ci oceny ofert i wyboru oferty odwolujacego dla zadania nr 1
- zasadzenie kosztéw postepowania,

Odwolujacy zarzucit zamawiajacemu:

\ 1, naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 14 w zwiazku z art. 22 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez zaniechanie
wykluczenia wybranego wykonawcy w sytuacji gdy podat on nieprawdziwe informacje majace wplyw

lub mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania i w konsekwencji nie wykazat spemienia
wskazanych w SIWZ warunkéw udzialu w postgpowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym do wykonania zaméwienia,

- naruszenie art. 24 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty InPost spdkki z 0.0. w zwigzku z
zaistnieniem podstaw do wykluczenia wybranego wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamoOwienia,

- naruszenie art. 7ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 3 , art. 89 ust. 1 kpt 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
wybranej oferty wobec zlozenia przez wykonawce InPost Sp. z 0.0. o§wiadczenia w zakresie
wykonania czg$ci zamowienia przy pomocy operatora wyznaczonego - skutkujacego tym, ze wybrany
wykonawca stanie si¢ faktycznym nadawca czesci przesylek objetych przedmiotem zamoéwienia, co

jest sprzeczne z postanowieniami SIWZ oraz interesem zamawiajacego, ktory wymaga aby nadawca
wszystkich przesylek byt on sam.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca Poczta Polska podniost, ze wykonawca InPost wskazat jako
potencjat techniczny ktorym dysponuje na terenie miasta 7 placowek agencyjnych i wskazat, ze
placowki te wchodzg w skiad jego przedsigbiorstwa, co wedlug odwolujacego oznacza korzystanie z
zasobow innych podmiotéw. Odwolujacy podkreslit, ze agent moze zawiera¢ umowy na rzecz
Zleceniodawcy lub w jego imieniu a to drugie wymaga za$ pelnomocnictw’. Tym samym agent jest
odrebnym przedsigbiorcg ktory zachowuje samodzielnos¢ - nie jest wiec placowka wlasna
wykonawcy.

Podniést odwolujacy, ze wybrany wykonawca nie wykazat w sposdb przewidziany w Rozdziale XII
pkt 4 SIWZ, ze moze liczy¢ na potencjal podmiotow’ trzecich.

Ponadto odwolujacy zarzucit, ze zamawiajacy wymaga aby na dowodzie nadania przesylki byt
wpisany zamawiajacy a nie wykonawca posredniczacy. Zgodnie za$ z obowigzujgcymi przepisami
faktycznym nadawca czesci przesytek bedzie wykonawca a nie zamawiajacy.

Ponadto wykonawca InPost wskazat Poczte Polskg jako podwykonawce ktérym wykona czes$é
zaméwienia a nie ma zawartej umowy o podwykonawstwo z Poczta Polska. Zatem $wiadczenie ushug
przez Pocztg Polska jako podwykonawce nie jest mozliwe z braku stosownej umowy.

Wskazat odwolujacy, ze mozliwe jest, iz wykonawca wybrany moze $wiadczy¢ ushugi w ten sposob,
ze begdzie nadawat przesylki w placowkach operatora wyznaczonego a ten nie moze odmowic
przyjecia przesylki, ale wtedy wykonawca InPost jest zobligowany do oznaczenia przesylki w sposob
pozwalajacy na jego identyfikacje (art. 20 pr. poczt).

Dlatego w" ocenie odwolujacego oferta wykonawcy InPost podlegata odrzuceniu. W ocenie
odwolujacego wykonawca ten nie jest bowiem w stanie zrealizowa¢ zaméwienia zgodnie z
warunkami SIWZ. Podkreslit odwolujacy, ze to zamawiajacy tak opisujac przedmiot zaméwienia
spowodowat, ze jedynie Poczta Polska jest w stanie go zrealizowac.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia z dnia 19 czerwca 2013 r. Krajowa Izba Odwolawcza.
oddalita odwolanie. !

W uzasadnieniu Izba wskazala, ze dla wykluczenia wykonawcy zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3
konieczne jest spelienie kumulatywnie przestanek :

- wykonawca musi ztozy¢ obiektywnie nieprawdziwe informacje,
- podanie takich informacji musi lub moze mie¢ wplyw na wynik postgpowania.

Podkreslita KIO, ze dowdd nieprawdziwosci informacji spoczywa na skarzacym a istnienie przestanek
wykluczenia musi by¢ udowodnione nalezycie.

Wskazata Izba, iz konieczne jest powigzanie podania nieprawdziwych informacji z intencjami
wykonawcow w tym zakresie.

Zarzut podania nieprawdziwych informacji w zakresie zarzutu dotyczacego spehiania przestanek
udzialu w postgpowaniu Izba uznata za nieuzasadniony.

Podniosla, iz zarzuty odwolania sprowadzi¢ si¢ daja do zakwestionowania wykazania spehiania
warunkow udzialu w postepowaniu (art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP) a zarzut podania nieprawdziwych
informacji jest wobec tego zarzutu wtérny.

Ponadto w odwolaniu nie wskazano aby ktorakolwiek z informacji podanych przez InPost byta
obicktywnie nieprawdziwa, ale zakwestionowano znaczenie tych informacji oraz podjeto polemike ze
stanowiskiem zamawiajacego i wybranego wykonawcy w zakresie interpretacji tych informacji.

W tym zakresie Izba podzielila stanowisko zamawiajacego odnosnie kwalifikacji placowek
wskazanych prze InPost jako zasob wlasny wykonawcy.

Wskazala, ze kryteria z art. 26 ust. 2b PZP nie sg ostre. Dlatego ocena w tym zakresie winna by¢
dokonywana w okolicznosciach konkretnej sprawy na podstawie kryteriow przyjmowanych w
orzecznictwie i wypracowanych w tej konkretnej sprawie.

Jako takie kryterium wskazala Izba bezposrednie i stale dysponowanie dang rzeczg lub prawem, w
tym réwniez na podstawie dowolnej umowy cywilnoprawnej - w odréznieniu od pozyskania danej
rzeczy lub prawa doraznie na potrzeby danego zamowienia.

Dlatego dysponowanie placéwkami pocztowymi prowadzonymi na podstawie uméw agencyjnych
przy pomocy ktérych i pod szyldem wykonawcy jest prowadzona dziatalno$é pocztowa wykonawcy
nie jest, w ocenie KIO, przypadkiem wykorzystania potencjalu cudzego.

Odnosnie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty ze wzgledu na podnoszona w odwolaniu niezgodnosé
oferty z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia Izba wskazala, iz zgodnie z art. 89 ust 1
pkt 2 PZP zamawiajacy odrzuca oferte jesli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Podkreslita 1zba, iz rzeczona niezgodno$¢ ofert z STIWZ ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny,
dotyczy¢ powinna sfery niezgodno$ci zobowigzania zamawianego z zobowigzaniem oferowanym , lub
moze polegac na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami SIWZ.
Podniosta, ze mozliwe winno by¢ wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodno$¢ polega.

1

Isjbar przypomniata w uzasadnieniu swego orzeczenia, ze SIWZ od momentu jej udostgpnienia jest
f*wiagzaca dla zamawiajacego - jej postanowienia winny by¢ sformulowane w sposob precyzyjny i jasny.

Jednoczesnie SIWZ podlega wykladni na podstawie art. 65 k.c. jak kazde o§wiadczenie woli, a wigc
w taki sposob jak tego wymagaja zasady wspolzycia spotecznego i ustalone zwyczaje rozpatrywane w
odniesieniu do okolicznosci w ktorych oswiadczenie zostato ztozone.

Izba nie podzielit interpretacji zaprezentowane;j przez odwolujacego w odniesieniu do zakresu
przedmiotu zamdéwienia i zwigzanych z tym wymagan zamawiajacego.

W tym zakresie odwolata si¢ do wykladni autentycznej dokumentu przetargowego dokonywanej przez
zamawiajacego oraz wskazala, ze interpretacja zaprezentowana przez odwolujacego prowadzi do
drastycznego ograniczenia konkurencji w postgpowaniu czynigc odwolujacego jedynym wykonawca



do ktérego adresowane byloby zamdéwienie.

Dlatego KIO ocenila, ze dyskwalifikuje to zarzut odwolujacego i interpretacje SIWZ na ktorej jest on
oparty.

Izba uznala, ze przedmiotem zamdwienia bylo nie tylko $wiadczenie ustug operatora pocztowego w
rozumieniu art. 2 ust, I prawo pocztowe ale zamawiajacy wprost dopuszczat i przewidywat w
odniesieniu do wykonawcéw innych niz operator wyznaczony (Poczta Polska), ze beda oni
wykonywali de facto uslugi posrednictwa w nadawaniu okreslonych rodzajow przesylek w imieniu i
na rzecz zamawiajacego w placowkach operatora wyznaczonego.

Uzmnala, Ze z opisu przedmiotu zaméwienia i postanowienn umownych wynika, ze wykonawca inny niz
Poczta Polska bedzie jedynie odbierat przesytki od zamawiajacego i przekazywat do placowki
operatora wyznaczonego gdzie bedzie je nadawat w imieniu i na rzecz zamawiajacego ktoremu
nastepnie bedzie dostarczat potwierdzenie nadania.

Uznata tez Izba, ze odpowiedz na pytanie 4 dotyczyla jedynie oznaczenia podmiotu na dowodzie
nadania, gdzie zamawiajacy wykluczyl wpisania innego podmiotu niz on sam. W tym zakresie uznala,
iz powyzsze nie stanowi modyfikacji (wykreslenia) przedmiotu zaméwienia w zakresie w ktorym
przewidziano i opisano sposdb nadawania przesylek specjalnych w placéwce operatora
wyznaczonego. Izba wskazala, ze wszystkie pozostale postanowienia SIWZ i odpowiedzi na pytania
musza by¢ interpretowane w uzgodnieniu z celem i ksztaltem danego zaméwienia i tak aby nie
przekresla¢ konkurencji w niniejszym postepowaniu.

Od orzeczenia tego Skarge wnidst wykonawca Poczta Polska S.A. Region Sprzedazy Katowice
Biuro Klienta Biznesowego i Instytucjonalnego w Katowicach, ktory:

- wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania skarzacego w calosci,
- zasadzenie kosztéw postepowania na Swojg rzecz.

Zaskarzonemu wyrokowi KIO skarzacy zarzucit:

I. naruszenie przepisow postgpowania, ktore mialy wplyw na wynik sprawy tj.

- art. 192 ust 2 PZP poprzez oddalenie w calosci odwolania mimo, iz zachodzily przestanki do jego
uwzglednienie

- art. 196 ust, 4 PZP poprzez niedostateczne uzasadnienie wyroku - niewskazanie wszystkich
okolicznosci faktycznych , w tym calkowite pominigcie stanowiska odwolujacego zaprezentowanego
w trakcie postepowania oraz lakoniczne i ogdlnikowe odniesienie si¢ do tylko nielicznych
argumentéw podnoszonych przez skarzacego

I1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktore mialy wplyw na wynik sprawy tj.

- art. 2 ust. 1 ustawy prawo pocztowe poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze przedmiotem
zamowienia nie bylo wylacznie $wiadczenie ushug pocztowych oraz, ze przedmiotem zamdéwienia sg
objete "przesylkki specjalne" ~ nie uregulowane w prawie pocztowym,

- art. 3 pkt 10 pr. poczt, poprzez bledna wykladnie prowadzaca do niezastosowania na skutek
przyjecia, ze strona nadawca umowy zawartej z operatorem wyznaczonym bedzie zamawiajacy a nie
wybrany wykonawca,

- art. 14 pr. poczt, poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do niezastosowania na skutek przyjecia,
ze przedmiot zamdéwienia moze by¢ realizowany na innej podstawie niz wskazana w tym przepisie

- art. 20 ust. 1 pr. poczt, w zwiazku z art. 15 pr. poczt, pr. poczt, poprzez jego blgdng wykladnie
prowadzaca do niezastosowania na skutek przyjecia, ze wybrany wykonawca nie jest obowigzany do
oznaczenia przyjetej przesylki pocztowej informacja potwierdzajaca przyjecie przez niego oplaty za
ustuge pocztowa albo sposob jej uiszczenia oraz umozliwiajaca jego identyfikacie,



- art. 7 ust. 1 PZP poprzez blgdna wykladnie i przyjecie, ze zamawiajacy prowadzit postgpowanie
zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, w szczegolnosci
poprzez przyjecie, ze zamawiajacy w sposob prawidlowy ocenit tres¢ dokumentéw ztozonych wraz z
oferta przez wybranego wykonawce i zasadnie nie stwierdzit sprzeczno$ci Zozonej oferty z
przepisami PZP oraz zapisami SIWZ

- art. 26 ust. 2b PZP w' zwigzku z art. 758 k.c. poprzez jego blgdng wykladnie prowadzaca do
niezastosowania na skutek przyjecia, ze dysponowanie placowkami pocztowymi na podstawie umowy
agencyjnej stanowi dysponowanie potencjalem wlasnym wykonawcy a nie zasobami oséb trzecich,

- art. 24 ust. 2 kpt 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 iart. 26 ust. 2b PZP poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie prowadzace do zaniechania wykluczenia wykonawcy InPost z postepowania pomimo
niewykazania spelnienia okreslonych w SIWZ warunkéw udzialu w postgpowaniu w zakresie
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym koniecznym do wykonania zamdwienia tj.
zobowigzan agentow(jako podmiotow trzecich) do oddania InPost do dyspozycji niezbgdnych
zasobéw wymaganych na gruncie art. 26 ust. 2b

- art. 24 ust. 2 kpt 3 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 PZP poprzez niewykluczenie InPost z
postepowania mimo podania przez ten podmiot nieprawdziwych informacji majacych wplyw na
wynik prowadzonego postepowania tj. informacji dotyczacych dysponowania odpowiednim
(wlasnym) potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia,
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, /I-Wt. 24 ust. 4 PZP poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze nie zachodza przeslanki do odrzucenia

i i yI"'Zoferty wybranego wykonawcy w zwigzku z zaistnieniem podstaw do jego wykluczenia z
postepowania o udzielenie zaméwienia

- art. 29 ust. } PZP poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do niewlasciwego zastosowania , na
skutek przyjecia, ze zamawiajacy opisal przedmiot zaméwienia w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen , uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty

- art. 29 ust. 2 PZP poprzez jego bledng wykladni¢ prowadzaca do niewlasciwego zastosowania , na
skutek przyjecia, ze zamawiajacy nie opisat przedmiotu zaméwienia w sposob , ktory naruszalby
zasade uczciwej konkurencii,

- art. 38 ust. 1 PZP poprzez jego niewlasciwe zastosowanie na skutek przyjecia, ze wyjasnienia tresci
SIWZ udzielone przez zamawiajacego nie sa wigzace dla zamawiajacego i wykonawcow,

- art. 89 ust. I pkt 2 poprzez jego niewlasciwe zastosowanie pomimo, ze wybrana oferta nie
odpowiadata tresci SIWZ co obligowato zamawiajgcego do jej odrzucenia,

- art. 65 k.c. w zwigzku z art. 14 PZP poprzez jego niewlasciwe zastosowanie na skutek przyjecia, ze
wykladnia postanowien SIWZ wyklucza uwzglednienie stanowiska skarzacego prezentowanego w
odwolaniu, w szczegdlnosci w zakresie zarzutdw dotyczacych niezgodnosci SIWZ z przepisami prawa
pocztowego.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal, ze zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia bylo nim
objete jedynie $wiadczenie ushug pocztowych wskazanych i wymienionych w SIWZ oraz w
zalgezniku nr 8a.

Podniodst skarzacy, iz zaden przepis prawa pocztowego nie posluguje sie sformulowaniem "przesyikki
specjalnej" - takim pojeciem nie postuguje si¢ rowniez SIWZ.

Przypomnial, ze SIWZ wymaga aby wykonawca posiadat uprawnienia do wykonywania dzialalnosci
polegajacej na $wiadczeniu ustug pocztowych .

Podniodst, ze zgodnie z art. 14 pr. poczt, $wiadczenie ustug pocztowych odbywa sie na podstawie
uméw zawieranych pomigdzy nadawcami i operatorami lub uméw o wspdlprace zawieranych
pomigdzy operatorami pocztowymi. Dlatego ustugi posrednictwa w nadawaniu przesylek za
posrednictwem operatora wyznaczonego nie znajduja podstawy prawnej w przepisach regulujacych
sposob swiadczenia ustug objetych zamowieniem.

Podniost skarzacy, ze skoro przedmiotem zaméwienia jest $wiadczenie ustug pocztowych to nie moze
polegaé na wykonywaniu ustug postafica lub posrednika.



Ponadto naruszaloby zasady konkurencji przyznanie wszystkim innym poza Poczta Polska operatorom
prawa do $wiadczenia ustug posrednictwa w stosunku do przesylek kierowanych za pomoc a operatora

Wyznaczonego.

Przypomniat skarzacy, ze zamawiajacy wykluczyt w odpowiedzi na pytanie 4 mozliwo$¢ nadawania
przesyltek w ten sposdb aby na dowodzie nadania figurowat inny podmiot niz zamawiajacy.
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Przypomnial, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami zaréwno wykonawca jak i skarzacy winni rtg ,
przesylkach oznaczy¢ je w sposob pozwalajacy na ich identyfikacje

Dlatego w przypadku nadania przesylek za posrednictwem Poczty Polskiej faktycznym nadawca bylby
wykonawca wybrany w przetargu.

Podniost skarzacy, iz stanowisko KIO zwalnia operatora pocztowego z obowiazku oznaczania swych
przesylek informacja potwierdzajaca przyjecie oplaty za ustuge pocztowa.

Wskazat skarzacy na fakt wykluczenia jednego z wykonawcéw z powodu braku dysponowania
odpowiednimi zasobami - wykonawca wskazal jako zrédlo dysponowania zasobami umowy
agencyjne. Podniost, ze skoro wykluczono tego wykonawce to zasada rownego traktowania
wymagala wykluczenia InPost ktory réwniez chce si¢ poslugiwac zasobami na podstawie umow
agencyjnych.

W ocenie skarzacego KIO blednie przyjela, ze placéwki pocztowe ktorymi InPost dysponuje na
podstawie uméw agencyjnych stanowia potencjal wlasny wykonawcy. W tym zakresie skarzacy tutaj
powtdrzyt argumentacje z odwolania.

Podniost skarzacy, iz nie bylo rowniez prawidlowe umozliwienia InPost "podmiany" zalacznika -
skoro wzywano go do uzupehienia to winien byt uzupehic a nie zmieni¢ stanowisko.

Przeciwnik skargi wnidst ojej oddalenie i zasadzenie od skarzacego kosztéw postepowania
Podniést, ze zarzut naruszenia art. 192 ust. 2 i 196 ust. 4 PZP nie zostat nalezycie uzasadniony .

Wskazal, iz zawarcie w SIWZ postanowien o przekazywaniu przesytek do operatora wyznaczonego
nie stanowi naruszenia art. 2 definiujgcego usluge pocztows.

Przedmiotem zamdwienia nie byly przesylkki specjalne ale przez pojecie przesylki specjalne rozumiane
mialy by¢ przesylki ktére wymagaly nadania za posrednictwem operatora wyznaczonego.

Przeciwnik zarzuctl, iz skarzacy nie wykazatl aby KIO przyjeta , ze przedmiot zamdéwienia moze by¢
realizowany w tym zakresie na innej podstawie niz wskazana w art. 14 pr. pocztowego

Sad Okregowy po przeprowadzeniu rozprawy skarge oddalit.

Zwazyt tutaj Sad, ze liczne zarzuty skargi sprowadzaja si¢ do zakwestionowania
prawidlowosci oceny przez Izbg trzech okolicznosci:

- faktu dysponowania przez wykonawce InPost placéwkami pocztowymi potrzebnymi do wykonania
zamoOwienia,

- faktu spehiania przez wykonawce InPost wymogéw zaméwienia w zakresie doreczenia przesylek
opisanych jako "specjalne” i

- prawidlowosci oceny sposobu opisu przedmiotu zamdwienia.
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/ Zwazyt Sad, ze ten ostatni zarzut - zarzut dotyczacy prawidlowosci opisu przedmiotu



-epA”moéwiema - nie mogt by¢ przedmiotem rozpoznania bowiem nie byt przedmiotem zarzutow
odwolania (art. 198f ust. 4 PZP).

Ponadto ten zarzut powinien by¢ podniesiony na innym etapie postgpowania przetargowego (art, 182
ust. 2 PZP). Jest za$ niesporne w niniejszej sprawie, ze na owym etapie postgpowania nikt tresci
Specyfikacji nie kwestionowal.

Poniewaz wigc nikt zarzutu tego nie podnidst na odpowiednim etapie postepowania to obecnie
zaréwno Sad jak i uczestnicy postepowania musza zmierzy¢ si¢ z opisem przedmiotu zamowienia
takim jaki on jest. Nalezy za$ wskazaé, ze opis przedmiotu zaméwienia jest ulomny i wymaga
interpretaciji.

W zakresie objetym sporem przede wszystkim watpliwosci budzi opis przedmiotu zamowienia
zawarty w zalgczniku nr 7 pkt 5. Odno$nie zadania 1 opis ten wskazuje bowiem, iz przedmiotem
zamowienia jest "éwiadczenie ushug pocztowych w obrocie lokalnym na terenie Miasta Ruda Slaska
na rzecz Urzedu Miasta Ruda Slaska" ale jednoczesnie w pkt 5 wskazuje, ze owe uslugi polega¢ maja
réwniez na tym, ze "przesylki pocztowe polecone, ktdrych adresatem jest sad oraz w sytuacji gdy
zamawiajagcemu jest niezbedne uzyskanie potwierdzenia nadania, ktére ma moc dokumentu
urzedowego, wykonawca zobowigzany jest odebra¢ w tym samym dniu, w ktérym zamawiajacy
zglosit mu taka konieczno$¢ oraz nadaé¢ w tym samym dniu w placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego tj. Poczty Polskiej S.A. Wykonawca zobowigzany jest do uzyskania potwierdzenia
przesylki a otrzymane potwierdzenie niezwlocznie dostarczyé zamawiajacemu".

Z przedstawionego opisu wynika zatem, ze przedmiotem zamdéwienia mialo by¢ swiadczenie ustug
pocztowych, w tym ustug opisanych w pkt 5, ktore z calg pewnoscia nie spelniaja definicji z art. 2 ust.

1 prawa pocztowego.

Sprawe dodatkowo komplikuje jeszcze negatywna odpowiedz zamawiajacego na pytanie nr 4 zadane
w trakcie postgpowania.

Dlatego zapisy SIWZ w czgsci w jakiej stanowig ten opis wymagaja wykladni. Stusznie bowiem
wskazala Izba, ze SIWZ podlega wykladni na podstawie art. 65 k.c. jak kazde o$wiadczenie woli, a
wigc w taki sposob jak tego wymagaja zasady wspdlzycia spolecznego i ustalone zwyczaje
rozpatrywane w odniesieniu do okolicznosci w ktérych o$wiadczenie zostalo ztozone.

Aby dokona¢ jednak tej wykladni trzeba wcze$niej zdefiniowac zatozenia na jakiej bedzie ona oparta.
Stlusznie wskazata tutaj Izba na to, Zze obok przeslanek wymienionych w art. 65 § 1 k.c. zasadnicza
przestanka interpretacji omawianego zapisu SIWZ winno by¢ przede wszystkim zachowanie
konkurencji. Interpretacja omawianego zapisu, o ile to mozliwe, nie powinna wigc prowadzi¢ do
sytuacji gdy warunki zaméwienie spetiat bedzie tylko jeden wykonawca.

Ponadto nalezy pamigtac, ze instytucja z art. 38 PZP shuzy wyjasnieniu watpliwosci odnoszacych'sig \.
do tresci SIWZ a nie zmianie STWZ. Slusznie wskazata tutaj Izba, ze trescig SIWZ zamawiajacy jest"'<

zZwigzany.

Dlatego odpowiedz na pytanie zadane w trybie art. 38 ust. 1 PZP nie moze prowadzi¢ do zmiany
SIWZ z pomini¢ciem regulacji art. 38 ust. 4 do 6 PZP.

Biorac powyzsze pod uwagg uznat Sad, ze dokonujac interpretacji SIWZ w sytuacji sprzecznosci
migdzy trescig SIWZ a trescig odpowiedzi na pytanie nalezy si¢ oprze¢ przede wszystkim na literalnej
tresci SIWZ.

Te wszystkie okolicznosci powoduja, ze - w ocenie Sadu Okregowego - interpretacja opisu
przedmiotu zamdwienia zawartego w zalgczniku nr 7 pkt 5 nakazuje przyjac, iz przedmiotem
zamowienia byly dwa rodzaje usiug:

- ushugi o charakterze ustug pocztowych w rozumieniu art. 2 ust. 1 prawa pocztowego i

- ushugi polegajace na dostarczaniu przesylek do placowki operatora wyznaczonego.

Za oczywiscie przyjmuje Sad, ze rowniez taka interpretacja moze budzi¢ watpliwosci ale wydaje sie,
ze przy zachowaniu zasad wskazanych wyzej i w zakresie wyznaczonym literalng trescia zalgcznika nr

7 innej interpretacji nie da si¢ racjonalnie uzasadnic.

Na marginesie nalezy wskazac¢, ze nie bez znaczenia byt tutaj réwniez fakt, iz skarzacy



formulujgc swe zarzuty probowat pomijac fakt istnienia poszczegolnych zapiséw zalacznika nr 7
zastgpujac je poszczegolnymi zapisami zalgcznika nr 8.

Podkresli¢c w tym miejscu jeszcze nalezy, iz zupetie odrebng kwestig jest to czy owe uslugi
opisane w pkt 5 zalgcznika nr 7 w sytuacji wykonywania ich przez operatora pocztowego maja
charakter ustug pocztowych i czy przy ich wykonywaniu wybrany wykonawca musi wypetiaé
wskazane w skardze obowigzki wynikajace z prawa pocztowego oraz czy je w konkretnej sytuacji
wypehia. Uznat Sad, Ze to juz pozostaje do oceny wlasciwych organdw i w zakresie procedur
przewidzianych odpowiednimi przepisami prawa pocztowego.

W tym zakresie trzeba odnies¢ si¢ jeszcze do zarzutéw skargi dotyczacych tzw. "przesylek
specjalnych". Tutaj zas wskaza¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacego nikt w toku
postepowania nie twierdzil, ze prawo pocztowe przewiduje taka kategori¢ przesylek . Jedynie dla
potrzeb sprawy zamawiajacy i Izba uzywali takiego skrotu dla okreslenia uslug opisanych w pkt 5
zalgcznika nr 7.

Odnoszac sig do zarzutéw skarzacego dotyczacych faktu dysponowania przez wykonawce
InPost placowkami pocztowymi potrzebnymi do wykonania zamowienia zwazyt Sad, ze wbrew
twierdzeniom skarzacego ocena Izby jest tutaj prawidlowa.

Stusznie bowiem przyjeta tutaj Izba kryteria oparte na specyfice prawa zamdéwien publicznych.

W tym zakresie w szczegonosci, prawidlowo Izba przyjela, ze dysponowanie placéwkami
pocztowymi na podstawie umowy agencyjnej stanowi dysponowanie potencjatem wiasnym

wMtonawcy a nie zasobami 0sob trzecich w rozumieniu przepisow ustawy prawo zamowien
d */publicznych.

Slusznie tutaj wskazala Izba na kryterium bezposredniego i stalego dysponowania dang rzecza lub
prawem, w tym réwniez na podstawie dowolnej umowy cywilnoprawnej - w odréznieniu od

, pozyskania danej rzeczy lub prawa doraznie na potrzeby danego zaméwienia.

Dlatego dysponowanie placéwkami pocztowymi prowadzonymi na podstawie uméw agencyjnych
przy pomocy ktdrych i pod szyldem wykonawcy jest prowadzona dziatalnos¢ pocztowa wykonawcy
nie moze by¢ w ramach postepowania przetargowego opartego o przepisy prawa zamowien
publicznych uznane za przypadek wykorzystania potencjalu cudzego.

W tym zakresie nie bez znaczenia sg rowniez podnoszone w toku postgpowania argumenty, ze
zamawiajacy opierat sie w omawianym zakresie na oswiadczeniach wykonawcy dotyczacych tego, iz
omawiane placowki prowadzone sa w oparciu o potencjat techniczny i rzeczowy wykonawcy.
Kluczowe jednak znaczenie dla oceny wskazanego potencjalu jako potencjalu wiasnego ma wskazana
przez Izbe okoliczno$¢ stalego dysponowania dang rzecza lub prawem w ramach prowadzonej
dziatalnosci w odrdznieniu od pozyskania jej na potrzeby tego konkretnego zamdowienia.

Z tych przyczyn uznat Sad, ze zarzuty skargi nie zastiguja na uwzglednienie a zaskarzony
wyroku jest prawidlowy.

Biorac po uwage wszystkie omowione okolicznosci Sad Okregowy w oparciu o art. 198f ust. 2
PZP skarge oddalit orzekajac o kosztach na podstawie art. 198f ust. 5 PZP.

/-/ Iwona Wanczura

/-/ Leszek Guza

/-/ Barbara Przybyta
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