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Sad Okregowy w Szczecinie \fiii Wydziat Gospodarczy zwraca akta po
rozpoznaniu apelaciji.

W zatgczeniu odpis wyroku z uzasadnieniem, ktéry przestano réwniez w wersji

elektronicznej.
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OOPIS

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w sktadzie nastepujacym: '

SSO Agnieszka Wozniak (spr.) .
Przewodniczacy:Protokolant:
Sedziowie: SO° Piotr Satamaj
SO° Anna Budzynska
st. $ekr. sadowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 20-1.4 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy ze skargi wykonawcy INTERTRADING SYSTEMS TECHNOLOGY
spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie

na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 listopada 2013 r., sygnatura akt
KIO 2503/13, KIO 2504/13

przy udziale zamawiajacego Polskie LNG sp6tki akcyjnej w Swinoujéciu
m?
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1 uczestnika Comtegra spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Warszawie

I. oddala skargg;

II. zasadza od skarzacego INTERTRADING SYSTEMS TECHNOLOGY
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie na rzecz
zamawiajacego Polskie LNG,spotki akcyjnej w Swinoujsciu kwote 600 zt
(szeséset ztotych) tytutem kosztow procesu w postepowaniu wywotanym
wniesieniem skargi;

IlI. zasadza od skarzacego na rzfecz uczestnika Comtegra spdtki ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie kwote 600 zt (szesCset ztotych) tytutem
kosztow procesu w postgpowaniu wywotanym wniesieniem skargi;

nakazuje zwroci¢ skarzacemu kwote 131.082 7t (sto trzydziesci'
Iv. tysigcy osiemdziesigt dwa ztote) tytutem réznicy pomigdzy optata sa<
pobrang a nalezna.

Ha orygiwte wasciwe podpisy
Za zgodnos¢

St Sekretarz Sadowy

/00/ZU-

Emilia Marchewka

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Polskie LNG spotka akcyjna w Swinoujsciu - prowadzit
postepowanie w sprawie zaméwienia publicznego na dostane i instalacje
infrastruktury IT: serwer6w macierzy, urzgdzen sieciowych oraz pozostatego sprzetu

fT wraz z oprogramowaniem systemo’vym i $wiadczeniem ustug gwarancji jakosci.
. wykonawcy Intertrading Systems Technology

spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie oraz Corjntegra spotka z
ograniczong odpowieczialnoscig w Warszawie wniesli odwotanie , 6dnosnie wyboru
oferty wykonawcy IT.eicpert spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig Warszawie.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2013 r. Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie o
sygnaturach akt KIO 2503/13 i KIO 2504/13 w sprawie odwotania Intertrading
Systems Technology spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie oddalita
odwotanie, w sprawie zas Comtegra spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie uwzglednita odwotanie i nakagzata zamawiajgcemd uniewaznienie
czynncisci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazata dokonanie ponownego
badania i oceny i odrzucenia oferty IT.expert sp6tki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie jato niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. !

W uzasadnienia odnoszgcym sie efo oddalenia odwotania wykonawcy
Intertrading Systems Technology spétki z ograniczong odpowiedzialnoScig w
Warszawie Krajowa Izba Odwotawcza podniosta, ze odwotanie sprowadzajgce sie
do przywotywania argumentow o niezgodnosci tresci ofert pozostatych wykonawcow
IT Expert spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, COmtegra spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz Qumak spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie z :rescig SIWZ jest niezasadne) Wskazano, ze
niespornie wymienieni wykonawcy zaproponowali w swych ofertach przetgczniki



Cisco,. ktore posiadajg funkcjonalnos¢ monitorowania NetFlow |, podczas gdy
zamawiajacy w wymaganiach minimalnych (formularz specyfikacji techniczne;j,
zatgcznik 2 do siwz, pkt 12 Switch LAM 10/100/1000 48 port SL-1 orpz pkt 13 Switch
LAN 10/100/1000 24 port SL2) podat monitorowanie SFlowj Krajowa Izba
Odwotawcza doszta do wniosku, ze przeprowadzona rozprawg wykazata, ze
zaréwno funkcjonalncs¢ SFlow i NetFlow stuzg temu samemu) celowi to jest
monitorowaniu ruchu sieciowego. Pomiedzy obydwoma analizowanymi protokotami
istniejg réznice w sposobie dziatania kazdy z nich ma swoje wady i zalety, na co
wskazuje przedtozone oswiadczenie producenta CISCO z dnia 31 pazdziernika 2013
roku, lecz nie mozna jednoznacznie stwierdzic, ktdry z protokotéw jest lepszy.
Podkreslono, ze z catg pewnoscig zastosowanie protokotu NetFlpw pozwala na
osiagniecie tego samego celu co SFbw to jest monitorowanie ruchp sieciowego co
pozwala na przyjecie, ze funkcjonalno$¢ obu protokotéw SFlow i NetFlow jest
réwnowazna. Podkreslono, ze rownowaznos¢ nie oznacza identycznosci, zas
zamawiajgcy w pkt 6 dziatu Ul siwz zdefiniowat rownowazno$¢ jjako osiggniecie
zatozonego rezultatu a nie poréwnywanie identycznosci kazdej z cech obu
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rozwigzan. Rezultat rozumiany ma by¢ jako monitorowanie ruchu sieciowego

on uzyskany w zaoferowanych przez wykonawcow protokotach /NefepwEi
Zauwazono, ze przediozona przez odwolujgcego opinia Polskiego Towarzystfe'
Informatycznego potwierdza bezsporne okolicznosci miedzy stronami, zegfzadzénia
CISCO nie obstugujg rozwigzania SFlow, za$ w sensie technicznym" protokot
NetFlow nie jest tozsamy z SFlow tzn nie zawiera doktadnej implementacji SFlow
oraz z wykorzystaniem protokotu NetFlow nie mozna przeprowadzi¢ doktadnie tych
samych zadan co z wykorzystaniem SFlow. Powyzsze dowodzi, ze sg to dwa rézne
protokoty i nie sg tozsame ani identyczne. Dowad ten jak i oSwiadczenie producenta
Dell nie odnoszg sig do kwestii rownowaznoéci ich funkcjonalnosci rozumianej przez
zamawiajgcego jako mozliwo$¢ uzyskania tego samego rezultatu. W opinii
Polskiego Towarzystwa Informatycznego na stronie 4 stwierdzono, ze zasadnicza
réznica pomiedzy SFlowgNetFlow polega na sposobie monitorowania siecig a oba
podejscia do problemu analizy i monitorowania ruchu sieciowego pozwalajg na
zgromadzenie informacji o ruchu sieciowym i w wielu zastosowaniach oferowac bedg
zblizong funkcjonalnos¢ i efektywnos¢. Rownowaznos¢ zdaniem KIO zostata
potwierdzona przez wykonawcédw w oswiadczeniach, gdzterpodano adresy stron
internetowych, na ktorych znajdujg sie informacje dotyczace rbwnowaznosci obu
rozwigzan gdzie dodatkowo podafto, ze technologia NetFlow oferuje szerszg
funkcjonalnos¢ niz SFlow.

Na powyzsze orzeczenie zostata wniesiona skarga przez Intertrading Systems
Technology spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie. Wyrokowi
zarzucono naruszenie norm ustawy prawo zamoéwien publicznych: art. 190 ust. 1
poprzez brak stwierdzenia faktéw na poparcie ktdrych nie zostaty wskazane
jakiekolwiek dowody, naruszenie art. 191 ust. 1 poprzez zaniechanie dostatecznego
wyjasnienia sprawy oraz sprzeczno$¢ sprzecznosc istotnych ustalen z tre$cig
materiatu dowodowego, naruszenie art. 190 ust. 7 poprzez ocene przez KIO
wiarygodnosci i mocy dowodoéw bez wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materiatu. Zdaniem skarzgcego naruszenie przywotanych norm prawnych
wyrazato sie i skutkowato catkowicie dowolnymi, niepopartymi dowodami a przy tym
sprzecznymi ze wskazaniami wiedzy, logiki i dodwiadczenia zyciowego
nieprawidtowymi ustaleniajpi faktycznymi poczynionymi przez KIO polegajgcymi w
szczegolnosci na wadliwym przyjeciu przez KIO, iz zaréowno funkcjonalno$¢ obu
protokotéw sprowadza sie tylko do monitorowania ruchu sieciowego, zastosowanie
protokotu NetFlow pozwala “na osiggniecie tego samego rezultatu co SFlow, co
doprowadzito do przyjecia, ze oba protokoty sg rownowazne. Podkreslono, ze KIO
nieprawidtowo przyjat, ze wskazywane przez odwotujgcego roéznice w licznikach
pakietow, mozliwosci wykrycia niektorych typdw ruchu sieciowego dotyczg wytgcznie
sposobu dziatania obu protokotéw za$ rezultat stosowania programéw sprowadza sie
tylko do monitorowania ruchu sieciowego. Zarzucono takze, ze KIO bezpodstawnie
przyjat, ze przedtozona jako dowod w sprawie przez odwotujgcego ekspertyza z dnia
30 pazdziernika 2013' roku Izby Rzeczoznawcéw Polskiego Towarzystwa
Informatycznego nie odnosi sie do kwestii rownowaznosci funkcjonalnosci
rozumianej jako mozliwo$¢ uzyskania tego samego rezultatu. Zdaniem skarzacego z
owej ekspertyzy wynika, iz ocena funkcjonalnosci obydwu protokotow: NeFlow i
SFlow nie moze by¢ ograniczana tylko do monitorowania ruchu sieciowego,

N'zdsfoowanie protokotuNetFlow ni© pozwala na osiggniecigwszystkich-tych samych
Mgzyfidtow (efektow) co za pomocg protokotu SFlow, réznice w licznikach pakietow,
hW°/w°Sci wykrycia’-,-niektérych typow ruchu sieciowegqj_czy tez sposobie
JI"&fzeh/owadzenia pomiaréw nie sg réznicami dotyczgacymi wylgcznie sposobu



e’zferfania obu protokotow gdyz protokdt SFlow daj©,x-mozliwosé uzyskania
"odatkowych rezultatow.

Apelujgcy zarzucit-takze KIO naruszenie przepisow prayvayrigte halnego to jest
przepisu art. 89 ust. 1 pkt ;2 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez btedne
uznanie, ze nie zactdédzazjpodstawy do odrzucenia ofert wykonawcow, pomimo, ze
tres¢ wskazanych ofertnia-odpowiada tre$ci SIWZ (gdyz bezspornie- nie obejmowata
wyspecyfikowanego -rozwigzania SFlow): Podkreslono, ze .skoro oferty innych
wykonawcow zawierajg-rozwigzania i produkty inne niz”okreslpne w zatgczniku
numer 2 do SIWZ, {r6zniejsze wskazywanie przez wykonawcow Jz proponowane w
ofercie produkty i rozwigzania sg wprawdzie Inne lecz réwnowazne tym okreslonym
w SIWZ to wskazanezachowanie jest niedopuszczalne w Syyjetle art. 87 ust.1, art. 89
ust. 1 pkt 12 oraz-art.- 82- ust. 3 ustawy. Zarzucono takze .-naruszenie normy art. 7
ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznychpoprzez btedngpznepje, ze zamawiajacy
réwno potraktowat przeciwnikow skargi i skarzgcego, dokonujgched nakowej oceny
ich oferty oraz naruszenia, prawa materialnego to jest prze3isu\artf91ust.1 poprzez
btedne uznanie, ze ofert™pajkorzystniejszgjest inna ofert a.gnizelLoferta skarzgcego,
zarzucono takze naruszenie normy art. 196 ust. 4 ustawy-poprzez .zaniechanie
wskazania w zaskarzonyrft wyroku podstawy faktycznej Rozstrzygniecia, w tym
ustalenia faktow, kforelzbg uznata za udowodnione, dowodow ng ktérych sie oparta
przyczyn dla ktorye&ztonyni dowodom odmowita wiarygodno$ci, oraz zaniechanie
wskazanie podstaw’prawnej z przytoczeniem przepiséw prgwa_

Powotujgc sie .na/tosSkazane powyzej zarzuty skarzgcy-wnidst o uwzglednienie
skargi w catoSci r zmiane’zaskafzonego wyroku i orzeegenje"eo do istoty sprawy
przez zmianeg wyrokucKIO.poprzez uwzglednienie odwotania_i orzeczenie o kosztach
postepowania przyznajgeje na rzecz skarzgcego. -¢

W uzasadnieritri"skargi zawarto rozwinigcie ceszczegdlnych zarzutow
apelacyjnych. 7 «

W odpowiedzrna\skarge zamawiajgcy wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od
skarzgcego na swojg rzecz kosztow postepowania. "Uczestnik postepowania
Comtegra spétka z Agoiczong odpowiedzialnoscig w Warszawie wnidst o oddalenie
skargi i zasgdzenie odTskarzgcego na swojg rzecz kosztowfpostepowania.

Sad Okregowy zwazyt, .co nastepuje:

Skarga okazifa’sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy - podziela*- i akceptuje ustalenia .faktyczne Krajowej Izby
Odwotawczej oraz -ich konsekwencje prawne, ktére spowodowaty oddalenie
odwotania, a w konsekwencji oddalenie skargi.

Odnoszac siecdcuzarzutow sformutowanych w skardze odno$nie naruszenie
przepisow prawa procesowego -nalezy wskazac, iz KIO nie przekroczyt zasady
swobodnej oceny dowodow. Niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia normy art.

190 ust. 1 oraz ust 7 oraz arf. 191 ust. 1 ustawy prawo zaméwien pub,

Norma art. 190 ustawy reguluje postepowanie dowodowe przed Kiraj.<

OJwolafaczg. Przepisy ustawy prawo zamdwien publicznych zawierajg $zcz$
regulacje odnoszaca sie do dowodéw i postepowania dowodowego. WAhjfefratCtrze

wskazuje sie, ze nie wszystkie kwestie watpliwe da sie wyjasni¢ przez odestanie.do
przepisdw kodeksu postepowania cywilnego o sgdzie polubownym. Z tego powodu w
kwestiach budzgcych watpliwosci celowym zabiegiem interpretacyjnym bedzie
siegniecie per analogiam do utrwalonych w tradycji prawniczej instytucji procedury
cywilnej. Nalezy zauwazy¢, ze zaden z przepis6w ustawy nie nakazuje sktadowi
orzekajgcemu dgzyc¢ do ustalenia prawdy materialnej. Wrecz przeciwnie,
obowigzkiem prowadzenia dowoddéw umozliwiajgcych stwierdzenie faktéw, z ktdrych
wywodzg skutki prawne, -obarczone sg strony postepowania odwotawczego, dowod z
urzedu zas moze by¢ dopuszczony niejako w dalszej kotejnoscf. W szczegdlnosci
wskazac¢ nalezy art. 191 ust. 1 zwalniajgcy skiad orzekajacy z koniecznosci
zbierania dalszychfowoddéw z urzedu, jezeli uzna, ze sprawajest dostatecznie
wyjasniong, a zatem”-ze-"ebrafty -sprawie material?Jest dostateczny do jej



rozstrzygniecia. Opisany kszlatt postepowania dowodowego podkresla
kontradyktoryjny (sporny) charakter postepowania odwotawczego. Ciezar
udowodnienia twierdzen w postepowaniu odwotawczym wyznacza art. 190 ust. 1
zdanie pierwsze ustawy, wyrazajgcy norme prawng identycznej tresci jak art. 230
k.p.c. i nawigzujgca do art. 6 k.c.< Stosewnie do niego ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie; ktdra faktu tego wywodzi skutki prawne. Omawiany przepis
jednoznacznie wskazuje? iz inicjatywa dowodowa nalezy'd'é stron postepowania i
uczestnikdéw postepowania. To one, w celu obrony albo w celu potwierdzenia
stawianych zarzutéw, powinny przeprowadza¢ dowody na poparcie swoich
twierdzen. Aktywnos¢ we wnioskowaniu dowodow winien wykazywac zwilaszcza
odwotujacy, gdyz w wiekszosci przypadkéw to on bedzie wywodzit z faktu skutki
prawne.

W realiach przedmiotowej sprawy odwotujgcy utrzymywat, ze zaproponowane
przez innych uczestnikbw postepowania urzgdzenia nie spetniajg wymogu
réwnowaznosci. W sprawie ujawnit sie problem czy definicja rbwnowaznosci
okreslona w pkt HI .2.6 SIWZ uzasadnia akceptacje protokotu NetFlow.
Roéwnowaznos¢ zgodnie z zapisami SIWZ zostata okre$lona przez zamawiajgcego
jako mozliwos$¢ uzyskania rezultatu zatozonego przez zamawiajgcego przy pomocy
innych rozwigzan technTcznych. Jak wynika z okoliczno$ci niniejszej sprawy
zamawiajgcy zamierza wykorzysta¢ zakupione przetgczniki w celu miedzy innymi
zbierania statystyk o ruchu danych w sieci. Jednocze$nie nie sprecyzowano
zadnych kryteriow ani tez dalszych wymogéw rozwigzan technicznych co pozwala na
wysnucie wniosku, ze kazde rozwigzania, ktére umozliwiajg osiggniecie zaktadanego
rezultatu jest dopuszczalne. Nalezy ‘wroci¢ uwage, iz wybor ma dotyczyc nie tyle
lepszego urzadzenia, ale tego ktére spetnia wymagania minimalne, gdyz
zamawiajacy przygotowujac i przeprowadzajgc postepowanie o udzielenie
zamowienia musi czyni¢ powyzsze w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowanie wykonawcow, o czym wyraznie stanowi norma
art. 7 ustawy prawo zamoéwien publicznych. Fundamentalnymi zasadami udzielania
zaméwienh sg zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

lajg one na realizacje celoéw ustawowych, {j. efektywnego i gospodarnego

owania $rodkami- publicznym] orgz zapewnienia cto$tepp do zamowien

jtkim podmiotom zdolnym do ich wykonania. W momencie przystgpienia Polski
Europejskiej zasady te nabraty dodatkowego znaczenia, gc(yz stosowane'sg

tylko do. wykonawcédw krajowych, ale takze zapewniajg przestrzeganie

odpowiednich regulacji dyrektyw oraz przepisow traktatowych. Obowigzek
przestrzegania zasady uczciwej konkurencjrprzez zamawiajgcego zaréwno na etapie
przygotowania, jak i prowadzenia postepowania znajduje &yo6j Wyraz w przepisach
odnoszgcych sie do ___ poszczegdlnych instytucii i rozwigzan, ustawowych. ‘W
szczegolnosci warto zwréci¢ uwage ng-regulacje odnoszace'STe *do opisu przedmiotu
zamo&wienia i warunkéw -stawianych wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie
zampwienia. Na etapie ich. okre$lania-przez.zamawiajgcego moze dojs¢ do préby
Ograniczenia konkurencji przez zawezenie- kregu wykonawcoéw ponad potrzebe
zapewnienia,, ze zamowienie bedzie wykonywa¢ wykonawca wiarygodny i zdolny do
jego realizacji. W.zakresie pizedmjotu “zamowienia- takie ograniczenie,
nieuzasadnione celem udzielania zamowienia, moze polega¢ na wskazaniu waskiej
grypy.; (badz jedneco) produktow, Jub ustug. Zasada rownego traktowania
wykorfawcéw zabrania zamawiajgcemu preferowania lub dyskryminacii
mktéregokolwiek z wykonawcow, gwarantuje,wykonawcom -réwne szanse w dostepie
clo informacji o zaméwieniu i w uzyskaniu zaméwiehia oraz przeciwdziata
wykorzystywaniu pozycji monopolistycznych przez ktéregokolwiek z wykonawcédw.
Zasada roéwnego traktowania wykonawcow-i uczciwej konkurencji stanowi bowiem
fundament nie tylko-krajowego, ale réwniez europejskiego systemu zamoéwien
publicznych. Potwierdzano art. 10 Dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego
i .Rady z dnia 31 marca=2004r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwienh

publicznych przez podmiotydziatajgce wsektorach gospodarki wodnej, energetyki
transpprtu i ustug pocztowych? Wskakuje on, ze instytucje zamawiajgce zapewniajg
roéwne, i niedyskrymingeyjne traktowanie wykonawcow oraz-dziatajg w sposob
przejrzysty. Oznacza io, ze posteppuygnle o udzielenie- zamoéwienia publicznego
prowadzone jest wedyg. jasnych i z gory- sprecyzowanych cegut'.i istniejg srodki do
.Jyifiejyfi.kacji prawidtowosci ich rachowania, zas zamawiajgcy podejmuje
-przewidywalne d e cyzje. na. pod stawi ewczes niej ustalonych kryteriéw. Pomimo braku
W; prawie zaméwienh pablieznych bezposredniego odwotania do-zasady przejrzystosci
- obowigzuje ona réwniez- w-krajowynrporzadku prawnym, co wynika z utrwalonego
orzecznictwa Europejakiego-Jrybunatu -Sprawiedliwosci (zob. wyroki ETS: z dnia 21
Hpeg2005 r. w sprawi£d3-23d/03 Consorzio Aziende Metano (Coname) v. Comunedi
Cjngia de' Botti, Zb. Orz. 2005, s. i-7287; z dnia 24 stycznia 2008 r. w sprawie C-
532/06 Emm. G. Lianakis AE i inni v. Dimos Alexandroupoiis i inni, Zb. Orz. 2008, s.
1-251).. Zasada przejrzystosci oznacza, ze postgpowanie ¢ udzielenie zamowienia



publicznego zawiera gsne reguly i istniejg* Srodki do weryfikacji prawidtowosci ich
stosowania, a zamawiajgcy podejmuje przewidywalne decyzje na podstawie
wczesniej ustalonych kryteridéw, kiére zapewniajg zachowanie zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

mne-gW

Whbrew zaprezentowanym w skardze argumentom KIO przekonywujgco w
motywach zaskarzonego orzeczenia wskazata z jakich powodéw przyjeto, ze
-zaoferowane przez pozostatych wykonawcow urzadzenia- stosujgce protokoty

monitorowania ruchu sieciowego’NetFlow sg rownowazni z wskazanymi'wl§)|/VZ
SFlbw. Nalezy podkresli¢, ze rownowazno$¢ zgodnie z, zapisami SIVZ \

okreslona przez zamawiajgcego jako mozliwos¢ uzyskania rézultatu zdtozpp”gb™t
praez zamawiajgcego przy pomocy innych rozwigzan technicznych\ Wbrew--

wywodom skarzgcego do kwestii rbwnowaznoéci nie odnosi sie 'w zaden sposob
przedtozona przez odwotujgcego w toku postepowania przed KIO ekspertyza Izby
Rzeczoznawcow Polskiego Towarzystwa Informatycznego z dnia 30 pazdziernika
2013 roku. Nalezy powtorzy¢ za KIQ, iz opinia PTI potwierdza jedynie, ze urzadzenia
Cisco nie obstugujg rozwigzania SFlow w sensie technicznym, co potwierdza
jedynie, ze sg to rézne protokoly a nie sg identyczne, lecz Ekspertyza w zadnej
mierze nie odnos', sie to réwnowaznosci czyli funkcjonalnosci rozumianej przez
namawiajgcego jako-mozliwos¢ uzyskania tego samego rezultatu. Nalezy podkresli¢,
ze celem opracowania® z dnia 30 pazdziernika 2013 rokd hyta odpowiedz na pytania
odnoszace sie do edmiemosci, réznic obydwu rozwigzan a 'nie tego czy sg one
réwnoznaczne w .kontekscie funkcjonalnos¢ czyli .osiggniecia tego samego
zaktadanego rezultaty: Ponadto juz w samej treSci opnirwskgzano na str. 4, ?e
,Zasadnicza réznica- pomiedzy SFlpw a NetFlow polega ng sposobie monitorowania
siecig a, oba podejscia do problemu .analizy i monitorowania, rucjiu sieciowego
pozwalajg na zgromadzenie infornjacijt o. ruchu sieciowym™!' w wielu zastosowaniach
oferowac¢ bedg zbSzong tinkcjortalnos¢ efektywnos¢”? Brak jest w przediozonej
ekspertyzie odpowiedzi na najistotniejszg kwestie, czy oba protokoty sg lub nie sg
rownowazne w kontekscie funkcjonalnosci. Dodatkowo ha uwage zastuguje fakt, ze
zmawiajgcy podczas’ rozprawy apelacyjnej przedtozyt dokument prywatny w postaci
ekspertyzy 4pi spctki z; ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie, gdzie na
stronie 8 wskazan o?szerdinma Ci$co wypracowata swdj wiasny protokot NetFlow
funkcjonalnie odpowiadajacy protokotowi SFlow, wskazano takze na rynku
funkcjonuja takze inne, .protokoty; monitorowania ruchu sieciowego o podobnej
funkcjonalnosci.

W Swietle powyzszego nie sposob twierdzic, ze KIO przekroczyt zasady
swobodnej oceny dowodéw, skoro to odwotujgcy powinien naprowadzi¢ dowody na
poparcie, swoich twierdzen np. dowod z opinii biegtego, ktéry mogtby odpowiedz na
pytania w kierunku sugerowanym przez odwolujgcego czy zaproponowane
rozwigzanie w protokole NetFlow jest rbwnoznaczne z wystepujgcym w protokole
SFlow w kontekscie ich funkcjonalnosci zaktadanego przez zamawiajgcego jako
monitorowanie ruchu sieciowego. Nie ma zadnych powodéw aby dowod taki
przeprowadzi¢ z urzedu. Skarzgcy powinien zatem w toku postepowania przez KIO
stosownie do normy art. 190 ust. 4 ustawy prawo zamdwien publicznych wnioskowaé
6 powotanie dowodu z opinii biegtego sposrod oséb wpisanych na liste biegtych
sgdowych prowadzong przez prezesa wiasciwego Sgdu Okregowego. W Swietle
powyzszego nie zostato wykazane, ze cho¢ obydwa protokoty pozwalajg na
gromadzenie informacji o ruchu sieciowym i wykonanie jego analizy to jednak nie sg
réwnowazne w rozumieniu ich funkcjonalno$ci zaktadanego przez zamawiajacego w
postaci monitorowana ruchu sieciowego.

Majgc na uwadze catoksztatt poczynionych rozwazahn Sad Okregowy uznat, ze
Krajowa Izba Odwotawcza oddalajgc odwotanie wykonawcy Intertrading Systems
Technology spdétki z-ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie nie naruszyta

-przegiséw wymienionych w petitum skargi, co skutkowato oddaleniem - na
my [pd&tewie przepisu art. 198tust. 2 ustawy PZP - skargi jako bezzasadne;.

kosztach postepowania sgdowego (pkt Il. sentencji) Sad orzekt stosujgc
'nopro/art. 108 w zw. z art. 98 k.p.c. oraz art. 198f ust. 5 PZP, a na zasgdzone kwoty
sie wynagrodzenie petnomocnika procesowego przeciwnikow skargi

-“-m{zamawiajgcego), ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt4) v/izw.z §2 ust. 1i§ 12
ust 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09,2002 r. w sprawie optat
za czynnosci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw



pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z
2002, Nr 163, poz. 139 ze zm.).

Orzeczenie w pd IV. wyroku zapadto wskutek utraty z dniem 28 kwietnia 2014
roku mocy art. 34 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach na podstawie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2014 r. sygn. akt SK 12/13.

Ha oryginale wiasciwe podpisy

St. Sekretarz Sadowy
Za zgodno$¢

Emilia Marchewka
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